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Jak przywrocic panstwo prawa?
Krajowa Rada Sagdownictwa

tukasz Bojarski

Wstep - cele zmian

Podstawowg tematyka opracowania* jest przywrécenie stanu prawnego zgodnego z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej' w odniesieniu do Krajowej Rady Sgdownictwa. Nie chodzi jednak o prosty
powrét do sytuacji sprzed wyboréw parlamentarnych w 2015 roku czy sprzed zmian ustawy o KRS,

jakich dokonano w 2017 roku. Mojg in-
tencjg jest zaproponowanie rozwigzan,
ktére z jednej strony spetniatyby waru-
nek zgodnosci z Konstytucjg, ale z dru-
giej uwzgledniatyby stuszne - moim
zdaniem - zarzuty czy kontrowersje zwiga-
zane z dziatalnoscig KRS na podstawie
regulacji obowigzujacych w poprzednich

* Gléwne tezy tego opracowania zostaty
zaprezentowane podczas konferencji jak przy-
wrdcic panstwo prawa? zorganizowanej przez
Fundacje im. Stefana Batorego 14-15 stycznia
2019 roku. Zostaty one skomentowane przez
sedzie NSA Irene Kaminska i dr hab. Anne
Rakowska-Trele, a takze innych dyskutantéw.
Publikowany tekst uwzglednia wiele sformu-
towanych woéwczas uwag (za ktére autor dzie-
kuje), a ponadto odnosi sie do wydarzen, jakie
miaty pozniej miejsce (sprawy przed sgdami
polskimi i zagranicznymi, zmiany prawa).

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. poz. 483 ze
sprost. i zm.) - dalej Konstytucja RP.

Zmiany wprowadzone przez ustawe z 8 grudnia 2017 roku
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U.2018.3 z 2 stycznia 2018 roku), do-
prowadzity, po pierwsze, do przerwania kadencji czesci os6b
zasiadajacych w poprzedniej KRS przed koricem czteroletniej
kadencji, co jest sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Na-
stagpito tez ujednolicenie biegu kadencji wszystkich cztonkéw
KRS i powigzanie jej z kadencjg Sejmu RP, co rodzi watpliwosci,
jesli chodzi o zgodnos¢ z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP,
a takze ostabia gwarancje niezaleznosci KRS.

Po drugie, doszto do wyboru przez Sejm 15 cztonkéw nowej KRS
sposréd sedziéw wbrew wyrazonej w Konstytucji RP intencji
ustawodawcy, ze sedziowie - cztonkowie KRS sg wybierani przez
Srodowisko sedziowskie, a nie organ wiadzy ustawodawczej.
Cztonkostwo innych oséb zasiadajgcych w KRS (cztonkowie KRS
z urzedu, wybierani przez parlament, osoba powotana przez
Prezydenta) jest szczegétowo okreslone w Konstytucji (art. 187)
i nie budzi watpliwosci. Natomiast zaburzeniem réwnowagi
wiadz jest fakt, ze parlament wybiera obecnie az 22 z 25 czion-
kow KRS (15 sedzidéw, 4 postéw, 2 senatorow, w KRS zasiada
tez polityk - Minister Sprawiedliwosci). W obecnej KRS brakuje
tez saddéw niektorych typdw i instancji wymienionych w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucgji.
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latach. Konieczne przyszte zmiany czy
reforma, wynikajace z wydarzen, do ja-
kich doszto w latach 2015-2019, nawet
niezaleznie od wczesniejszej krytyki, sg
po prostu takze dobrg okazjg do rozwa-
zenia wprowadzenia rozwigzan nowych.
Moim zdaniem warto te okazje wyko-
rzysta¢. A zatem chodzi o przywrécenie
tadu konstytucyjnego, ale takze o profe-
sjonalizm i o transparentnos$¢ czy lepsza
komunikacje KRS ze spoteczenstwem
i Srodowiskiem sedziowskim.

Ponizsze uwagi i propozycje, cho¢ na
pierwszy rzut oka w czesci wykraczajg
poza problematyke dotyczacg Krajowej
Rady Sagdownictwa, sg zwigzane z ustro-
jowg rolg i dziatalnoscig KRS. Zostaty
sformutowane przez badacza problema-
tyki sagdownictwa, ktéry zajmuje sie nig
od wielu lat, gtéwnie w ramach dziatan
organizacji obywatelskich, a takze ko-
go$, kto zdobyt w tej sferze doswiadcze-
nie praktyczne podczas swojej pieciolet-
niej kadenc;ji jako cztonek KRS.

Przyjmuje zatozenie, ze proponowane
rozwigzania muszg sie miesci¢ w ramach
obowigzujacej Konstytucji. W przypadku
mozliwosci zmiany Konstytucji czeS¢ pro-
pozycji bytaby inna, o czym wspominam
krotko na koncu niniejszego tekstu.

Przyjmuje takze zatozenie, ze warunkiem
zmiany jest przejecie wtadzy przez sity
demokratyczne, ktérych celem bedzie
przywrocenie stanu zgodnego z Konsty-
tucja. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
i inne scenariusze. Zmiany mogga zostac
wprowadzone (przynajmniej cze$ciowo)
juz przez obecng wiekszos¢ parlamen-
tarng w wyniku zastosowania sie do wy-
rokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w zwigzku z pytania-
mi prejudycjalnymi zadawanymi przez
polskie sady oraz ze skargami wniesio-
nymi do TSUE przez Komisje Europejska
(jednak jeszcze nie wiemy, kiedy i jakie

Po trzecie, obecny Trybunat Konstytucyjny kierowany przez Ju-
lie Przytebska wydat wyroki, ktére stwierdzaja zgodnos¢ zmian
w KRS z Konstytucjg. TK w wyroku z 20 czerwca 2017 roku o sy-
gnaturze K 5/17 orzekt, ze ustawodawca ma swobode co do
ustalenia w ustawie organu, ktéry wybiera sedziowskich czton-
kéw KRS. To stanowisko odmienne od prezentowanego przez
dawny TKN (por. wyrok TK z 18 lipca 2007 roku, sygn. K 25/07).
Ponadto TK w wyroku z 25 marca 2019 roku w sprawie o sy-
gnaturze K 12/18 - rozpatrywanej na potgczony wniosek samej
KRS z 27 listopada 2018 roku oraz wniosek grupy postéw PiS
z 14 lutego 2019 roku - orzekt, ze przepisy nowelizacji ustawy
0 KRS z 12 maja 2011 roku (Dz. U. z 2019 roku, poz. 84) sg zgod-
ne z Konstytucja RP.

Po czwarte, listy poparcia sedziowskich kandydatéw do KRS,
ktérych musi popierac co najmniej 25 sedziéw albo 2000 oby-
wateli, nie zostaty do tej pory ujawnione pomimo wyroku
Wojewéddzkiego Sgdu Administracyjnego z 29 sierpnia 2018
roku (sygn. akt II SA/Wa 484/18) i wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 czerwca 2019 roku (sygn. akt I OSK
4282/18). Na wniosek grupy postéw Trybunat Konstytucyjny
rozpatruje (sprawa o sygnaturze K 16/19), czy zgodna z Kon-
stytucjg jest przedstawiona przez WSA interpretacja art. 11c
ustawy z 12 maja 2011 roku o KRS, wedtug ktérej na podsta-
wie kwestionowanego przepisu nie mozna odmoéwic ujawnie-
nia list poparcia kandydatéw do KRS.

Po piate, istnieja uzasadnione watpliwosci co do realizowania
przez obecng KRS jej obowigzku stania na strazy niezaleznosci
i niezawistosci sedzidéw, ktéry wynika z art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Te watpliwosci zostaty zgtoszone m.in. przez Europejska
Sie¢ Rad Sadownictwa, ktéra zawiesita cztonkostwo KRS w swo-
jej sieci, a takze przez Rzecznika Generalnego Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w opinii wydanej w sprawie pytan
prejudycjalnych SN (C-585/18, C-624/18, C-625/18).

Rekomendacje

Przywrdcenie zgodnego z Konstytucja sposobu obsadzenia
i sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa

Nalezy pozbawi¢ cztonkostwa w KRS obecnych cztonkdéw-se-
dziéw wybranych w niekonstytucyjnej procedurze oraz przy-
ja¢ procedure wyboru nowych cztonkéw, ktéra bytaby zgodna
z Konstytucjg. W ekspertyzie przedstawiono cztery scenariusze.

A. Scenariusz ,parlamentarny” - nowelizacja albo nowa
ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Nalezy albo znowelizowa¢ ustawe o KRS, tak by uchyli¢ zmiany
wprowadzone ustawg z 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o KRS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3 z 2 stycznia
2018 roku), albo - co jest szczegdlnie rekomendowane - uchwa-
lic catkowicie nowa ustawe o KRS i wprowadzi¢ rozwigzania,
ktére ulepszytyby funkcjonowanie Rady w stosunku do stanu
sprzed 2017 roku, a jednoczesnie byty zgodne z Konstytucja.
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wyroki zapadng). Teoretycznie mozna
sobie takze wyobrazi¢ zmiane polityczng
w ramach obecnej wiekszosci parlamen-
tarnej, co skutkowatoby wycofaniem sie
z przyjetych rozwigzan, ktére sg niekon-
stytucyjne, lub ich zmiana.

Ponizsza propozycja ma charakter autor-
ski, cho¢ oczywiscie czerpie z wczesniej-
szych koncepcji, z ktérymi autor sie zga-
dza. Tekst jest takze w czesci wynikiem
dyskusji odbywajacych sie w ramach Ze-
spotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji
im. Stefana Batorego.

To zaledwie zarys, ktéry nalezy poddac
dyskusji i krytyce, a dopiero w drugim
etapie mozna mysle¢ o sformutowaniu
projektéw konkretnych przepiséw wpro-
wadzajgcych proponowane rozwigzania.

Przywrécenie tadu
konstytucyjnego

Punktem wyijscia dla niniejszego opraco-
wania jest teza, ze zmiany wprowadzone
do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa? naruszajg konstytucyjnie chronione
trojpodziat wtadzy oraz niezaleznos¢ sa-
downictwa. Nie jest moim celem szcze-
go6towa analiza konstytucyjnosci wpro-
wadzonych rozwigzan; ponizej odwotuje
sie w tej mierze do istniejgcych ekspertyz

2 Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3, 2 stycz-
nia 2018).

B. Scenariusz ,trybunalski” - kontrola zgodnosci ustawy
o KRS z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytucyjny
Rekomenduje sie ztozenie wniosku o sprawdzenie przez nieza-
lezny Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg RP prze-
pisbw ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dotyczacych:
1) ujednolicenia biegu czteroletniej kadencji cztonkédw KRS oraz
jej powigzania z kadencjg Sejmu, 2) wyboru przez Sejm czton-
kéw KRS bedacych sedziami.

W przypadku, gdyby TK orzekt, ze wymienione przepisy ustawy
o KRS s3 niezgodne z Konstytucjg RP, powstataby koniecznos¢
wyboru nowych cztonkéw KRS bedacych sedziami na podsta-
wie ustawy z 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa (Dz.U. z 2019 roku, poz. 84) albo, co jest rekomendowane,
nowej ustawy o KRS.

Ponadto zaleca sie, aby uprawniony podmiot ztozyt wniosek
o sprawdzenie przez niezalezny TK zgodnosci z Konstytucjg
RP przepiséw ustawy o KRS, ktére obecny TK uznat za zgodne
z Konstytucjg w orzeczeniach K 5/17 oraz K 12/18. Ustawa o TK
dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia przez TK od wczesniej wy-
razonego pogladu, takze tego wyrazonego w petnym sktadzie
(art. 37.1.1).

C. Scenariusz ,,europejski” - zmiany, do ktérych beda obli-
gowac wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyda orzeczenia
w odpowiedzi na pytania prejudycjalne polskich sagdéw, w tym
SN, NSA i sadéw powszechnych, dotyczace statusu nowej KRS.
Rzecznik Generalny TSUE 27 czerwca 2019 roku wydat opinie
w sprawie pofgczonych pytann Sadu Najwyzszego (potgczone
sprawy C-585/18, C-624/18, C-625/18), w ktérej ocenit, ze udziat
nowej KRS w opiniowaniu kandydatéw na sedziéw Izby Dyscy-
plinarnej Sadu Najwyzszego sprawia, ze izba ta nie jest nieza-
leznym sagdem w rozumieniu prawa europejskiego. Wykonanie
orzeczen TSUE wydanych w sprawach pytan prejudycjalnych
bedzie wymagato zmian w KRS.

D. Scenariusz ,,dyscyplinarny” - odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna cztonkéw nowej KRS

Zmiany w sktadzie KRS moga wynika¢ takze z werdyktéw sadéw
dyscyplinarnych w przypadku wytaczania sedziom - cztonkom
KRS takich postepowan.

Postepowania dyscyplinarne wobec cztonkéw KRS w obecnym
stanie prawnym sg prowadzone przez sedziéw Izby Dyscypli-
narnej SN. Obecng Izbe Dyscyplinarng SN nalezy rozwigza¢ na
mocy nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym. Moze by¢ to ele-
mentem wykonania wyroku TSUE. Izba Dyscyplinarna SN moze
tez opustosze¢ w zwigzku ze stwierdzeniem, ze osoby, ktére
obecnie w niej zasiadajg, nie zostaty powotane, poniewaz brak
byto kontrasygnaty postanowienia Prezydenta RP o obwiesz-
czeniu informacji o wolnych stanowiskach w SN.
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przygotowanych przez konstytucjonali-
stows.

Pozostawiam takze na boku szczegoéto-
wa analize procedury uchwalenia usta-
wy o KRS, cho¢ ocena jej prawidtowosci
réwniez jest istotnym tematem. Wcze-
$niejsza ustawe uchwalong przez Sejm
12 lipca 2017 roku* Prezydent zawetowat
i przekazat Sejmowi do ponownego roz-

3 Zob. opinie prawne w sprawie konsty-
tucyjnosci prezydenckiego projektu usta-

wy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk
sejmowy nr 2002), zamieszczone na stronach
Biura Analiz Sejmowych, w tym opinie prof.
Marcina Matczaka, prof. Anny Rakowskiej-Tre-
li, prof. Stawomira Patyry, prof. Marka Chmaja
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=2002); zob. takze opinie opracowa-

ne w imieniu instytucji (jak Krajowa Rada
Sgdownictwa, Naczelna Rada Adwokacka, Pro-
kuratoria Generalna, Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Sad Najwyzszy) dotgczone do projektu
zmiany ustawy - druk 2002 (dostepny na
stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/984366E2B5A47089C12581D800339F-
DA/%24File/2002.pdf); zob. takze wybrane
opinie Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fun-
dacji im. Stefana Batorego: Stanowisko Zespotu
Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana
Batorego w sprawie zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Sqdownictwa (druk sejmowy Nr 1423)

(19 kwietnia 2017); Stanowisko Zespotu
Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana
Batorego w sprawie zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Sqdownictwa (23 lipca 2017); Stanowi-
sko Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji
im. Stefana Batorego w sprawie prezydenckiego
projektu nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sqdownictwa (3 pazdziernika 2017); T. Zalasin-
ski, Opinia prawna w sprawie oceny konstytucyj-
nosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz

0 zmianie niektdrych innych ustaw, zawarte-

go w druku sejmowym nr 2002/VIII kadencja

(21 listopada 2017), Raport Zespotu Ekspertéw
Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego
dotyczqcy konsekwencji dziatan legislacyjnych

w obrebie wiadzy sqdowniczej w Polsce w latach
2015-2018 (marzec 2018), wszystkie stanowi-
ska Zespotu sg dostepne na stronie: http://
www.batory.org.pl/programy_operacyjne/
przeciw_korupcji/zespol_ekspertow_praw-
nych_przy_fundacji_batorego.

4 Ustawa z 12 lipca 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

Po likwidacji Izby Dyscyplinarnej nowo powotani rzecznicy dys-
cyplinarni mogg wszczyna¢ postepowania przeciwko sedziom-
-cztonkom KRS, ktérzy dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych.

W przypadku przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
zakoriczonego wyrokiem ztozenia z urzedu powstaje koniecz-
nos$¢ wyboru nowych cztonkéw Rady na zasadach okreslonych
w znowelizowanej ustawie o KRS (patrz pkt. 1 rekomendacji).

Jawnos¢

Rekomenduje sie, aby Marszatek Sejmu w kolejnych kadencjach
Sejmu upubliczniat w trybie dostepu do informacji publicznej
zataczniki z listami poparcia sedziéw kandydujacych do KRS.

Sposéb wyboru i usprawnienie funkcjonowania KRS

Zaleca sie znowelizowanie ustawy o KRS tak, aby uwzglednic¢
postulat Srodowisk sedziowskich i zapewnic¢ reprezentatywnos¢
w KRS pod wzgledem instancyjnym i terytorialnym.

Proponuije sie nastepujacy podziat 15 miejsc dla sedziéw w KRS:
1 sedzia SN, 1 sedzia NSA, 1 sedzia reprezentujgcy wojewddzkie
sgdy administracyjne, 1 sedzia reprezentujacy sady wojskowe
i 11 sedziéw - przedstawicieli apelacji (w tym: 3 sedziéw - sady
apelacyjne, 4 sedziéw - sady okregowe, 4 sedzidéw - sady rejo-
nowe).

Nalezy rozwazy¢ poszerzenie procedury wyboru cztonkdw-se-
dziéw o udziat przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego,
takich jak reprezentanci zawodéw prawniczych, Srodowisk
akademickich, organizacji obywatelskich (np. poprzez zgtasza-
nie czy opiniowanie kandydatéw). Zaleca sie, aby Prezydent RP
wskazywat osobe zasiadajgcg w KRS z tego grona.

Warto wprowadzi¢ wymég kontrasygnaty aktu Prezydenta RP
powotujgcego osobe w sktad KRS.

Zastepcy organdéw zasiadajgcych w KRS - Pierwszego Prezesa
SN, Prezesa NSA, Ministra Sprawiedliwosci - powinni mie¢ moz-
liwos¢ zabrania gtosu na posiedzeniach Rady.

Warto wprowadzi¢ wymaég obecnosci cztonkéw KRS na co naj-
mniej 80% obrad Rady.

Ponadto nalezy stworzy¢ nowe instytucje, takie jak: niezalezna
panstwowa administracja sgdowa, reprezentacja krajowa sa-
morzadu sedziowskiego, komisja konkursowa przy KRS, rzecz-
nik prasowy sadownictwa, a takze oSrodek badawczy przy KRS.

Gdyby mozliwa byta zmiana przepiséw Konstytucji RP, nalezy
zmieni¢ przepisy o KRS tak, aby byly zgodne ze Standardami
Minimalnymi VI Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa. Przede
wszystkim nalezy wyeliminowa¢ ze sktadu KRS politykéw na
rzecz przedstawicieli spoteczeristwa.
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patrzenia, do czego jednak nie doszto. Jednoczesnie Prezydent wnidst swoj projekt zmian ustawy
0 KRS, ktéry zostat uchwalony przez Sejm 8 grudnia 2017 roku, a nastepnie ogtoszony w Dzienniku
Ustaw 2 stycznia 2018 roku®.

Konstytucja RP w art. 186 ust. 1 zobowigzuje Krajowa Rade Sgdownictwa do stania na strazy niezalez-
nosci sadow i niezawistosci sedzidw. Aby Rada mogta te kompetencje realizowa¢, ustawodawca zwykty
musi zagwarantowac (w ustawie) odpowiednie regulacje dotyczgce sposobu powotywania cztonkéw
KRS oraz dziatania Rady.

Regulacje wymagajace zmian

Najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania sg zagadnienia niezgodnych z Konstytucjg
regulacji ustawowych dotyczgcych skrocenia (wygaszenia) kadencji poprzednich cztonkéw KRS oraz
zmian w sposobie wyboru 15 cztonkéw nowej Rady bedgacych sedziami. W tydzien po ogtoszeniu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (ogto-
szono go 26 wrzesnia 2017 roku) ,,Zesp6t Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefan Batorego poddat
analizie prawnej projekt nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zaprezentowany (...) przez
Prezydenta RP. Na podstawie tej analizy Zespét stwierdza, ze Projekt w catosci narusza Konstytucje
RP"e.

Przytoczmy kilka argumentéw z pézniejszych ekspertyz przygotowanych przez cztonkéw tego Ze-
spotu”:

Kadencja sedziéw - cztonkéw KRS. Zgodnie ze zmianami w ustawie o Krajowej Radzie Sadownic-
twa przerwano kadencje czesci cztonkéw KRS oraz wprowadzono wspdlng czteroletnig kadencje dla
wszystkich wybieranych cztonkéw. Cztonek Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana
Batorego, dr Tomasz Zalasinski, ocenit to posuniecie nastepujgco: ,Art. 6 Projektu, prowadzacy do
skrocenia trwajacych obecnie 4-letnich kadencji cztonkéw KRS pochodzacych z wyboru, jest sprzecz-
ny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Projekt w art. 6 przewiduje, ze wszystkie dotychczasowe kadencje
sedziow w KRS zostajag wygaszone z dniem rozpoczecia pierwszej wspolnej kadencji cztonkéw KRS
powotanych na podstawie Projektu.

A w innym miejscu: ,Art. 1 pkt 1 Projektu w zakresie dotyczacym przewidzianego w art. 9a ust. 3
Ustawy o KRS ustanowienia wspélnej czteroletniej kadencji wszystkich wybieranych cztonkéw Rady
rodzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Skutkiem wejscia w zycie tej
regulacji bedzie bowiem catkowite podporzadkowanie prac Krajowej Rady Sgdownictwa, a w szczegél-
nosci jej sktadu, politycznym cyklom wyborczym do parlamentu. Powigzanie 4-letniej kadencji Sejmu
RP z 4-letnig kadencjg cztonkéw KRS spowoduje, ze w kazdej kolejnej kadencji Sejmu bedzie ponow-
nie wybierany niemal caty sktad KRS. Niechybnie bedzie to zmierzato do stopniowego upolitycznienia
Rady i ograniczenia jej niezbednej niezaleznosci™.

5 Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2018.3, 2 stycznia 2018).

6 Stanowisko Zespotu Ekspertdw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie prezydenckiego projektu
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa (3 pazdziernika 2017).

7 Poréwnaj takze: A. Rakowska-Trela, Krajowa Rada Sqdownictwa po wejsciu w zycie nowelizacji z 8.12.2017 r. - or-
gan nadal konstytucyjny czy pozakonstytucyjny?, w: Konstytucja, praworzgdnos¢, wiadza sqdownicza. Aktualne proble-
my trzeciej wiadzy w Polsce, red. k. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa 2019, s. 107-122.
8 T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie oceny konstytucyjnosci..., dz. cyt., s. 8.

9 Tamze,s.7.
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I dalej: ,Art. 1 pkt 3 Projektu, w zakresie dotyczacym art. 11e ust 3 Ustawy o KRS, w ktérym przewiduje
sie, ze w momencie zwolnienia miejsca w KRS nastepca wybierany jest na okres do konca biezacej
kadencji (jego faktyczna kadencja jest zatem niedookreslona, ale w kazdym przypadku trwa krécej niz
4 |ata), jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi wprost, ze kadencja cztonka KRS
trwa 4 lata"°.

Wybér 15 sedziéw - cztonkéw KRS. Od poczatku istnienia Rady sedziowie - cztonkowie KRS wybie-
rani byli przez sedziéw. Od 2018 roku ich wybér sposréd kandydatéw zgtoszonych przez 25 sedziéw
lub 2000 obywateli, po ustaleniu listy kandydatow przez komisje sejmowa, powierzono Sejmowi
(w pierwszym kroku wiekszoscig 3/5 gtoséw). Tym samym w praktyce zburzono zamyst, jaki przyswie-
cat twércom Konstytucji RP, ze Krajowa Rada Sgdownictwa ma by¢ platformga dialogu i refleksji podej-
mowanych przez przedstawicieli r6znych wtadz'. Sejm uzyskat w tej mierze wyrazng przewage (cho¢
w praktyce przewage te uzyskata takze wtadza wykonawcza - bowiem powszechnie wiadomo o zwigz-
kach kandydatéw z Ministerstwem Sprawiedliwosci).

Parlament wybiera obecnie 22 z 25 cztonkéw KRS (15 sedzidéw, 4 postéw, 2 senatoréw oraz Ministra
Sprawiedliwosci), natomiast sedziowie stracili ,swoich” przedstawicieli. Cho¢ cztonkowie obecnej KRS
sg sedziami, to jednak nie reprezentujg srodowiska sedziowskiego oraz wtadzy sgdowniczej’.

W ocenie cztonka Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego dr. Tomasza Za-
lasinskiego: ,W KRS zasiadajg zatem przedstawiciele kazdej z wtadz: ustawodawczej, wykonawczej i -
przede wszystkim - sadowniczej. Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP sposrod 25 cztonkéw KRS co
najmniej 17 jest sedziami. Krajowa Rada Sadownictwa zostata zatem uksztattowana jako - jak stwier-
dza L. Garlicki - «sui genesis przedstawicielstwo Srodowisk i instytucji».

Konstytucja RP w art. 187 ust. 1 pkt 2, okre$lajac, ze w sktad KRS wchodzi 15 sedziéw pochodzacych
z wyboru, nie precyzuje jednak, kto dokonuje tego wyboru, pozostawiajac te kwestie - na podstawie
art. 187 ust. 4 Konstytucji - ustawodawcy zwyktemu. Pojawia sie zatem pytanie o zakres swobody re-
gulacyjnej ustawodawcy okreslajgcego zasady tego wyboru.

Dokonujac wyktadni w zgodzie z Konstytucja RP, w szczegdlnosci biorgc pod uwage normy wynikajace
zart. 2, art. 10 art. 173 Konstytucji RP i wywodzony z nich standard podziatu i rownowagi wtadz oraz
odrebnosci wtadzy sagdowniczej, a takze przewidziane art. 186 ust. 1i art. 179 Konstytucji zadanie KRS,
zasadna jest teza, ze grupa 15 cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
musi sktadac sie z przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego, a co za tym idzie musi zosta¢ wybrana
przez sedziéw. W tym zakresie swoboda regulacyjna ustawodawcy (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP) ule-
ga istotnemu ograniczeniu. Ustawodawca moze zatem swobodnie okresli¢ zasady i tryb dokonywania
wyboru przez Srodowisko sedziowskie 15 sedziéw wchodzgcych w sktad KRS, ale nie moze przenies¢

10 Tamze.

11 W praktyce, bo nawet przy takich zmianach, jakie wprowadzono - niezaleznie od tego, czy zostang ocenione
jako zgodne z Konstytucja RP, czy nie - mozna sobie wyobrazi¢ wybdr przez organ parlamentarny, ktéry nie budzi
tak powaznych kontrowersji. Czym innym jest bowiem wybér przez organ polityczny os6b zgtoszonych przez
szerokie $rodowisko sedziowskie, a czym innym wyb6r oséb niemal ,wskazanych” przez wtadze wykonawczg,

a w kazdym razie posiadajgcych liczne zwigzki z tg wtadza.

12 Dodatkowo podkreslajg to kolejne uchwaty zgromadzenh ogélnych sedziéw réznych sagdéw podejmowane

w wielu apelacjach (styczeh-maj 2019), ktére informujg o odmowie wspétpracy z Rada.
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kompetencji do wyboru tych cztonkéw KRS na inny podmiot, w szczeg6lnosci wchodzgcy w sktad wia-
dzy ustawodawczej lub wykonawczej"3.

Dodatkowym problemem jest przyjecie - wbrew Konstytucji - ze wsrdd sedzidw - cztonkéw KRS nie
muszg znajdowac sie przedstawiciele wszystkich rodzajéw sadéw wymienionych przez Konstytucje
w art. 187 ust. 1 pkt 2. Jak uzasadnia Tomasz Zalasinski: ,Art. 1 pkt 1 Projektu w zakresie dotyczagcym
art. 9a ust. 2 Ustawy o KRS, nakazujacego Sejmowi jedynie «w miare mozliwosci» uwzgledni¢ potrzebe
reprezentacji w Radzie sedzidéw poszczegélnych rodzajoéw i szczebli sgdéw, rodzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Uzasadniajac te watpliwos¢, nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nie daje ustawodawcy prawa do uwzgled-
nienia «w miare mozliwosci» struktury sagdownictwa w Polsce, lecz stanowi wprost, ze 15 cztonkéw
KRS wybiera sie sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
i sadow wojskowych. Tres¢ analizowanego przepisu Projektu stwarza natomiast mozliwo$¢ zaréwno
catkowitego pominiecia potrzeb wynikajgcych ze struktury sagdownictwa w Polsce w procesie wyboru
15 cztonkéw KRS, co moze np. prowadzi¢ do powierzenia wszystkich z 15 miejsc w KRS sedziom sgdéw
rejonowych, jak i pominiecia czesciowego, np. braku wyboru sedziéw sgdéw wojskowych czy admi-
nistracyjnych. Regulacji takiej nie sposéb pogodzi¢ z wyktadnig literalng tresci art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, stanowi ona przejaw niekonstytucyjnego przekroczenia swobody regulacyjnej ustawo-
dawcy™“.

Stanowisko ,nowego” Trybunatu Konstytucyjnego. Warto wspomnie¢, ze odebranie sedziom pra-
wa do wyboru sedziowskich cztonkéw KRS i przekazanie tego prawa wiadzy politycznej zasugerowat
Trybunat Konstytucyjny, po tym jak kontrole nad nim przejeta Julia Przytebska (,nowy” Trybunat Kon-
stytucyjny). Trybunat ten w wyroku z 20 czerwca 2017 roku'® orzekt, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
przyjmowanym wczesniej (w tym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K25/07) na temat
wyboru sedziéw - cztonkéw KRS przez przez Srodowisko sedziowskie. Uznat bowiem, ze skoro Konsty-
tucja nie stwierdza dostownie, ze wyboru dokonujg sedziowie, to kwestie te nalezy pozostawi¢ usta-
wodawcy zwyktemu, ktéry ma swobode regulacyjna. ,Nowy” Trybunat Konstytucyjny nie przedstawit
przy tym zadnej pogtebionej analizy prawnej (a chodzi o odejscie od rozumowania przyjmowanego
przez 20 lat przez sady i doktryne) i skupit sie wytacznie na tresci art. 187 ust. 1, pomijajac inne przepisy
Konstytucji RP, ktére okreslajg role i charakter Krajowej Rady Sadownictwa.

Orzeczenie ,,nowego” Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K12/18

Kolejna sprawa majgca wptyw na proponowane ponizej scenariusze to wyrok TK w sprawie K12/18.
Whniosek o uznanie za niekonstytucyjne zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa wniosta do

13 T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie oceny konstytucyjnosci..., dz. cyt., s. 5.
14 Tamze,s. 6-7.
15 Sygn. akt K5/17.
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TK sama Rada’®, nastepnie zostat on w duzej mierze powtdrzony we wniosku wniesionym do TK przez
grupe senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci’.

Caty proces ,kontroli” konstytucyjnosci ustawy o KRS, w sprawie o sygn. K12/18, nosi znamiona
przedsiewziecia motywowanego wzgledami politycznymi, a nie dbatoscig o zapewnienie zgodnosci
z Konstytucjg RP. Przede wszystkim zgtoszony do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ale takze pdzniejszy wniosek wniesiony przez senatoréw PiS mozna nazwac ,przewrot-
nymi”, dlatego ze prawdziwym celem tych wnioskéw - wbrew ich tresci - nie byto ,,uchylenie” niekon-
stytucyjnych przepiséw ustawy, a przeciwnie - uznanie i potwierdzenie przez ,nowy"” TK, ze zmiany
ustawy o KRS byty zgodne z Konstytucjg. Wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, a pézniej takze wnio-
sek senatoréw PiS faktycznie miaty zatem na celu potwierdzenie przez ,nowy” TK zmian dokonanych
w KRS. Dodatkowo tempo prac w TK Swiadczy o ,wysScigu”, jaki podjat ,,nowy” Trybunat Konstytucyjny
z Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w czasie gdy ten ostatni zajmuje sie oceng Krajo-
wej Rady Sgdownictwa w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi przestanymi do TSUE przez polskich
sedziéw. Cho¢ wniosek KRS wptynat do TK 27 listopada 2018 roku, to rozprawe wyznaczono juz na
3 stycznia 2019 roku (zostata jednak odwotana bez podania przyczyn i odbyta sie w p6zniejszym cza-
sie). Z kolei wniosek senatoréw (z 14 lutego 2019 roku, czyli wniesiony po terminie, w jakim poczatko-
wo zamierzano zakonczy¢ sprawe) mozna traktowac jak odpowiedz (a moze swego rodzaju wsparcie
~nowej” KRS) na powszechng krytyke, z jaka spotkat sie wniosek Rady. Wniosek senatoréw PiS miat
takze na celu ominiecie ograniczen dotyczacych zakresu przedmiotowego wniosku sktadanego przez
podmiot o ograniczonej legitymacji wnioskowej, jakim jest KRS. Wniosek KRS wykraczat bowiem poza
dopuszczalng granice zaskarzenia, a ponowienie wniosku przez grupe senatoréw - czyli podmiot o le-
gitymacji generalnej - pozwolito ,nowemu” TK rozpozna¢ wszystkie postawione w nim zarzuty.

W zwigzku z narastajacym upolitycznieniem ,nowego” TK, w kregach prawniczych od poczatku oba-
wiano sie, ze wyrok bedzie zmierzat do legitymizowania zmian wprowadzanych w ,nowej” KRS'®. Tak
sie tez stato. Trybunat rozpoznat wnioski na posiedzeniu niejawnym’, a w uzasadnieniu tego wyroku
stwierdzit, ze ,zauwazyt motywacje, jaka kierowata KRS w momencie sktadania wniosku. Jak wynika
z materiatéw zawartych w stenogramie z posiedzenia KRS, jej cztonkowie juz wéwczas nie dostrzegali
niekonstytucyjnosci zaskarzonych rozwigzan, a wniosek sktadano jedynie po to, by potwierdzi¢ wtasng
pozycje prawna. (...) Trybunat stanowczo sprzeciwia sie pozornym wnioskom o zbadanie konstytucyj-
nosci przepiséw prawa, stuzagcym jedynie potwierdzeniu pozycji prawnej danego organu. Rolg Trybu-
natu nie jest bowiem wzmacnianie poszczegdlnych organéw panstwowych, ale rozwiewanie realnych
watpliwosci co do konstytucyjnosci ich istnienia czy funkcjonowania” (I11.1).

16 Zob. uchwata nr 577/2018 Krajowej Rady Sagdownictwa z 22 listopada 2018 roku w sprawie skierowania wnio-
sku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z 12 maja
2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389, ze zm.) oraz art. 388 & | ustawy z 17 listopada
1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018, poz. 1360, ze zm.). Dokumenty w sprawie dostepne sa
na stronie internetowej TK: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18.
17 Zob. wniosek grupy senatoréw IX kadencji z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ dziatajacej
przez przedstawicieli: senatora Michata Sewerynskiego i senatora Marka Peka (14 lutego 2019 roku). Sprawa
zainicjowana tym wnioskiem otrzymata sygnature K2/19. Zostata ona rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny
pod wspding sygnaturg z wnioskiem KRS: K12/18. Wniosek senatorski dostepny jest na stronie internetowej TK:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%202/19.

18 Choc¢ docieratly takze do opinii publicznej informacje o sporze w Trybunale, problemach wewnetrznych,
swoistym peknieciu w jednolitym dotychczas froncie ,nowych” sedziéw, zob. M. Pach, Przytebska w konflikcie z Mu-
szynskim. Do tego roztam w Trybunale Konstytucyjnym, konstytucyjny.pl, 2 stycznia 2019, https://konstytucyjny.pl/
maciej-pach-przylebska-w-konflikcie-z-muszynskim-do-tego-rozlam-w-trybunale-konstytucyjnym/.

19 Wyrok z 25 marca 2019 roku, sygn. akt K 12/18, zob. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtm|?&po-
kaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18.
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http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18
http://trybunal.gov.pl/s/k-219
http://trybunal.gov.pl/s/k-1218
https://konstytucyjny.pl/maciej-pach-przylebska-w-konflikcie-z-muszynskim-do-tego-rozlam-w-trybunale-konstytucyjnym/
https://konstytucyjny.pl/maciej-pach-przylebska-w-konflikcie-z-muszynskim-do-tego-rozlam-w-trybunale-konstytucyjnym/
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18

Zaréwno przebieg postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie, jak i sam wyrok
wzbudzity wiele kontrowersji. Nie miejsce tutaj na ich szczegétowe omoéwienie. Jednak warto wspo-
mnie¢ o tym, ze sami sedziowie TK wypowiedzieli sie na temat procedury (Oswiadczenie siedmiorga
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w zwiqzku z trybem orzekania w sprawie ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa)?, a Trybunat kolejny raz przesunat termin posiedzenia w zwigzku z pismem Rzecznika Praw
Obywatelskich (ktéremu Trybunat chciat ograniczy¢ mozliwos¢ udziatu w postepowaniu).

Wyrok Trybunatu zostat poddany krytycznej ocenie przez konstytucjonalistéw. Z punktu widzenia dal-
szych uwag warto tu przytoczy¢ stowa samego Trybunatu, ktéry uznat, ze ,KRS nie jest czescig polskiej
tradycji ustrojowej, gdyz zostata powotana dopiero ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r.” (I1I1.3.1). Trybunat
odniost sie takze do regulacji konstytucyjnej, stwierdzajac: ,Jakkolwiek zatem KRS jest oczywiscie or-
ganem konstytucyjnym, to lakonicznos$¢ regulacji konstytucyjnej, ktéra sie do niej odnosi, wskazuje, ze
ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej,
pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS. Zaréw-
no na etapie prac nad tekstem Konstytucji, jak i wspétczesnie sam fakt istnienia Rady Sadownictwa
umocowanej konstytucyjnie nie jestimmanentnie wpisany w istnienie demokratycznego panstwa pra-
wa. Fakt bycia reprezentacjg srodowiska prawniczego wynika bowiem nie ze sposobu wyboru czion-
kow KRS, ale z tego, ze z duza przewaga wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancja
konstytucyjna” (I11.4.2). A zatem, zgodnie z przywotang retoryka, wspomniane wyzej zmiany w ustawie
o KRS, oceniane wczesniej przez konstytucjonalistéw jako niekonstytucyjne, zostaly przez Trybunat
uznane za zgodne z Konstytucjg (wiekszoscig gtosow).

Niejawne listy poparcia kandydatéw do KRS

Niezaleznie od konstytucyjnej oceny wprowadzonej regulacji trzeba podkresli¢ kilka dodatkowych
watpliwosci zwigzanych z procedurg wyboru kandydatéw na sedziéw - cztonkéw KRS. Nadal nie zosta-
ta wyjasniona sprawa list zawierajgcych sktadane przez sedziéw podpisy poparcia dla kandydatéw do
KRS (wymég 25 podpiséw). Listy te wcigz nie zostaty upublicznione, mimo ze zapadty juz w tej sprawie
wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go. W jednej ze spraw?' WSA uchylit zaskarzong decyzje Szefa Kancelarii Sejmu ,w czesci, w jakiej od-
mawia udostepnienia wykazu sedzidw popierajgcych zgtoszenie oraz oswiadczen pierwszych pietna-
stu oséb z wykazu sedziéw o wskazaniu petnomocnika2. Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit:
»hie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci okoliczno$¢, ze proces wytaniania przez Sejm sposréd
sedziéw cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej najwazniejszg kompetencja jest rozpatrywanie
i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sgadu Najwyzszego oraz stanowi-
skach sedziowskich (...), jest informacjg o sprawach publicznych. Poza sporem jest réwniez okolicz-
nos¢, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jako organ wtadzy publicznej, reprezentowany przez Szefa
Kancelarii Sejmu (...), jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej”.

20 Zob. Oswiadczenie siedmiorga sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w zwiqzku z trybem orzekania w sprawie
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa, 26 marca 2019, http://konstytucyjny.pl/oswiadczenie-siedmior-
ga-sedziow-trybunal-konstytucyjnego-w-zwiazku-z-trybem-orzekania-w-sprawie-ustawy-o-krajowej-radzie-sadow-
nictwa/. Zob. takze uwagi nt. sktadu Trybunatu: Trybunat Konstytucyjny: sposéb wyboru cztonkdéw KRS jest zgodny

Z Konstytucjq. Wyrok przygotowata osoba wybrana do TK na miejsce juz zajete, 25 marca 2019, http://monitorkonsty-
tucyjny.eu/archiwa/8449.

21 Wyrok WSA w Warszawie z 23 listopada 2018 roku (II SA/Wa 488/18).

22 Zob. caty wyrok: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1087711C47; orzeczenie nieprawomocne z 1 wrze$nia 2019
roku.
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Sad analizuje w wyroku przepis szczegélny (11c) ustawy o KRS, na ktéry powotuje sie Marszatek Sejmu
(whasciwie nie ma watpliwosci, ze przepis ten zostat wprowadzony po to, aby nie udostepniac list po-
parcia), a ktéry gtosi, ze ,zgtoszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11ai 11b ustawy Marszatek

Sejmu niezwtocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wytgczeniem zatgczni-
kéw” (podkreslenie £.B.). Zdaniem sadu z przepisu tego nie wynika prawo do odmowy udostepnienia
informacji publicznej.

Przy okazji sad wskazat na sprzecznos¢ w rozumowaniu Marszatka Sejmu, ktéra polega na tym, ze
inaczej zostaty potraktowane podpisy poparcia ztozone przez obywateli (upubliczniono je), a inaczej
te zlozone przez sedziéw (tu odmoéwiono ujawnienia). Sad stwierdzit, ze ,Procedura poparcia kandy-
datéw przez grupe dwéch tysiecy obywateli i dwudziestu pieciu sedziéw wynika z tej samej podstawy
materialnoprawnej (art. 11a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS). Zatem niezaleznie od tego, czy wniosek
o udostepnienie informacji publicznej dotyczy poparcia kandydatéw na cztonka Rady przez grupe oby-
wateli, czy sedziéw, musi by¢ rozpatrzony w tym samym trybie i na tej samej podstawie. Co oznacza, ze
w obu tych przypadkach ustawa o dostepie do informacji publicznej ma w petni zastosowanie”. Wyrok
WSA nie jest prawomocny.

W innej, podobnej sprawie® wyrok WSA w Warszawie uprawomocnit sie. Naczelny Sgd Administracyj-
ny, oddalajac skarge kasacyjna, podtrzymat i powtdrzyt najwazniejsze tezy orzeczenia WSA, stwierdzit
bowiem, iz ,0znacza to m.in. ze «objeta wnioskiem o udostepnienie informacja w postaci zatgcznikéw
do zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie wykazow obywateli oraz
wykazéw sedzidw popierajacych zgtoszenia miesci sie w pojeciu informacji publicznej» (str. 12 uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku), a takze ze «ograniczenie prawa do informacji publicznej z powotaniem
sie na przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w stosunku do wykazu sedzidéw popierajacych zgtoszenia kandyda-
téw do KRS nie moze mie¢ zastosowania, bowiem informacja ta ma zwigzek z wykonywaniem przez
sedziow funkcji publicznych. (...) Udostepnienie wykazu sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatow
do KRS powinno nastgpi¢ po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego, ktory
nie jest zwigzany z petniona funkcjg publiczng, a zatem nie powinien podlega¢ udostepnieniu»".

Nie wiadomo, czy i kiedy dojdzie do upublicznienia podpiséw w zwigzku z postepowaniem przez sa-
dami administracyjnymi. Jednak moze sie tak sta¢ w wyniku zmiany przepiséw prawa niezaleznie
od postepowan sgdowych?, pojawita sie bowiem inicjatywa ustawodawcza wniesiona do sejmowej
Komisji do spraw Petycji®. Propozycja zostata pozytywnie zaopiniowana przez Biuro Analiz Sejmo-
wych?” i 27 marca 2019 roku Komisja do spraw Petycji podjeta decyzje o skierowaniu projektu do laski
marszatkowskiej®. Gdyby doszto do uchwalenia projektu zmiany ustawy w postulowanym ksztatcie,
z mocy prawa nastapitoby ujawnienie list poparcia. Projekt przewiduje bowiem, co nastepuje: ,Art. 2.

23 Wyrok WSA w Warszawie z 29 sierpnia 2018 roku (II SA/Wa 484/18), zob. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5E-
22D7E2F2.

24 Wyrok NSA w Warszawie z 26 czerwca 2019 roku (I OSK 4282/18), zob. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
EA12082098B.

25 Zob. stenogram z posiedzenia Komisji do spraw Petycji: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrn-
r=PET-177.

26 Ztrescig petycji, projektem zmiany ustawy i uzasadnieniem mozna sie zapozna¢ na stronie z harmonogra-
mem procesu legislacyjnego w tej sprawie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPe-
tycji=BKSP-145-467/19.

27 Zob. opinie BAS: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BKSP-145-467/19.
28 Na stronie Komisji do 31 maja 2019 roku nie ukazata sie informacja o skierowaniu projektu do laski marszat-
kowskiej. Projekty skierowane przez Komisje mozna $ledzi¢ na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.
xsp?symbol=INICJATYWY_KOM&NrKadencji=8&KodKom=PET.
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W terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Marszatek Sejmu poda do publicznej wia-
domosci zgtoszenia (...) dotyczace kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa zgtoszonych
Marszatkowi Sejmu, w zakresie niepodanym do publicznej wiadomosci do dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy”.

Problem wycofanych podpiséw popierajacych kandydature

Innym problemem jest fakt, ze kandydatura sedziego Macieja Nawackiego zostata zarejestrowana,
mimo ze kilkoro sedziéw wycofato swoje podpisy i kandydat nie dysponowat wymagang przez ustawe
liczbg gtoséw poparcia. Sedzia Nawacki zostat zarejestrowany jako 17 kandydat, a Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze prawo nie przewiduje mozliwosci wycofania poparcia®®. Mozna tylko teoretyzowa¢, czy
w przypadku duzej liczby kandydatéw taka (de facto niepopierana) kandydatura mogtaby nie zosta¢
zaakceptowana. Stato sie jednak inaczej i sedziego wybrano do nowej KRS.

Dystansowanie sie sSrodowiska sedziowskiego wobec dziatalnosci KRS

Zmiany dotyczgce Krajowej Rady Sadownictwa oceniane jako niekonstytucyjne wywotywaty (i wywotu-
ja) liczne opinie krytyczne (takze protesty) zaréwno konstytucjonalistow, ekspertéw, jak i cztonkéw po-
przedniej KRS oraz catego Srodowiska sedziowskiego. Podczas prac legislacyjnych opracowano szereg
opinii i stanowisk wskazujgcych na ,powazne wady konstytucyjne nowelizacji"*°. Mimo tych zastrzezenh
ustawe uchwalono, skrécono kadencje 15 cztonkdw KRS i wybrano nowych cztonkéw - stato sie tak,
chociaz srodowiska sedziowskie wezwaty do bojkotu wyboréw, wiec zgtosito sie niewielu kandydatéw,
co do ktérych wyboru istniejg nadal kontrowersje (wspomniane listy poparcia).

Caly ten proces i wprowadzone zmiany spowodowatly podwazenie zaufania do dziatah Krajowej Rady
Sgdownictwa, ktdrg w debacie publicznej zaczeto nazywac dla odrdznienia ,,nowg KRS".

Jak podkresla Tomasz Zalasinski: ,W okresie od ukonstytuowania sie w kwietniu 2018 roku nowa KRS
podjeta szereg uchwat i dziatan (np. opinie dotyczgce sedziow SN, ktorzy zwrdcili sie o dalsze petnienie
urzedu sedziego SN, wskazanie kandydatéw na nowych sedziéw SN oraz sgdéw powszechnych, opinie
w sprawie sytuacji w SN oraz dziatah orzeczniczych sedziéw SN), ktére dodatkowo podwazyly zaufanie
do kompetencji prawniczych i niezaleznosci zasiadajacych w niej cztonkéw”.

I dalej: ,,doszto do sytuacji bezprecedensowej w polskim porzadku konstytucyjnym, sytuacji dotad nie-
znanej niezaleznemu i niezawistemu sgdownictwu w Polsce. W zwigzku z upolitycznieniem sktadu KRS
i podporzadkowaniem jej wtadzy ustawodawczej, powstata sytuacja, w ktérej - w ocenie Srodowiska
sedziowskiego - Rada nie jest w stanie prawidtowo realizowac i nie realizuje swoich konstytucyjnych
zadan zwigzanych ze staniem na strazy niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci sedziow™'.

29 Zob. https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wycofanie-czesci-podpisow-poparcia-kandydata-do-krs-ma-
cieja-nawackiego,816628.html.

30 Zob. zatgczniki 1-17 do: T. Zalasinski, Opinia prawna dla Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS w sprawie oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP wybranych przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, w zwiqzku ze ztozeniem przez Krajowq Rade
Sqdownictwa wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. K 12/18), Warszawa,

12 marca 2019 (opinia dostepna na stronie: https://komitetobronysprawiedliwosci.pl).

31 Tamze,s. 8.
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Swiadczg o tym m.in. wyniki badan. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” przygotowato ankiete
z dwoma pytaniami (nazywang referendum), ktérg wypetnito ponad 3300 sedziéw ze 139 saddéw2.
Na pytanie pierwsze: ,Czy uwaza Pan/Pani, ze aktualnie funkcjonujaca Krajowa Rada Sgdownictwa
nalezycie wykonuje swoje zadania okre$lone w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP?” 90,9 proc. responden-
téw odpowiedziato ,nie”, a na pytanie ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze sedziowie - cztonkowie Krajowej Rady
Sgdownictwa powinni podac sie do dymisji?” 87,3 proc. respondentow odpowiedziato ,tak”. Podobne
wyniki przyniosto badanie ankietowe dziennika ,,Rzeczpospolita”.

Wyniki ankiety nie napawajg optymizmem. Prawie 97 proc. tych, ktérzy nam odpowiedzieli, przy-
znaje, ze Sledzi poczynania rzecznikéw dyscyplinarnych oraz doniesienia medialne na ten temat. Nie-
wiele mniej (95,53 proc.) potwierdza, ze wprowadzane przez wtadze polityczng rozwigzania prawne
moga miec wplyw na niezawistos¢ orzeczniczg. Z ankiety wynika takze, ze spora grupa sedziéw (ponad
95 proc.) uwaza, iz istnieje dzi§ zagrozenie upolitycznieniem sagdéw. Ponad 94 proc. pytanych wyrazito
z kolei zaniepokojenie powotaniem Izby Dyscyplinarnej w Sgdzie Najwyzszym"34.

Trzeba wreszcie podkresli¢ - ma to kluczowe znaczenie dla dalszych uwag - ze watpliwosci prawne
wokot nowej KRS spowodowaty takze reakcje najwyzszych sadéw. Zaréwno Sad Najwyzszy®, jak i Na-
czelny Sad Administracyjny® sformutowaty pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wskazujgce problem zgodnosci polskich regulacji ustawowych dotyczacych KRS i jej dzia-
tan ze standardami panstwa prawa gwarantowanymi przez ustawodawstwo Unii Europejskiej. Odkad
sprawy zawisty w Luksemburgu, polskie Srodowisko prawnicze i sedziowskie oczekuje na rozstrzygnie-
cia TSUE. Skutkuje to m.in. podejmowaniem przez sedziéw poszczeg6lnych apelacji i okregdéw uchwat
0 wstrzymaniu sie od udziatu w procedurach konkursowych przed nowg KRS (odmowa opiniowania
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, czego wymaga prawo) do czasu udzielenia przez TSUE odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne SN i NSA%.

Whnioski

Nie wchodzac w szczegétowe rozwazania, przyjmuje, ze przywrocenie tadu konstytucyjnego w sto-
sunku do Krajowej Rady Sagdownictwa oznacza pozbawienie cztonkostwa w KRS obecnych cztonkéw -
sedziow wybranych w niekonstytucyjnej procedurze - oraz przyjecie procedury wyboru nowych czton-
koéw, ktéra bytaby zgodna z Konstytucja. Ponizej przedstawiam scenariusze, w ramach ktérych mozna
bytoby taka zmiane przeprowadzic.

32 Zob. https://www.iustitia.pl/79-informacje/2773-juz-ponad-3300-sedziow-ze-139-sadow-wzielo-udzial-w-re-
ferendum-fws; takze wczesniejsze, i szersze, badania Iustitii podsumowane w opublikowanym raporcie Stan nie-
zaleznego sqdownictwa w Polsce z perspektywy sedziéw. Raport Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia - 10.10.2018,
zob. https://www.iustitia.pl/dla-mediow/informacje-dla-mediow/2605-raport-stan-niezaleznego-sadownictwa-w-
-polsce-z-perspektywy-sedziow-raport-stowarzyszenia-sedziow-polskich-justitia-10-10-2018.

33 Zob. A. kukaszewicz, W. Tumidalski, Niezawistos¢ sedzidéw jest zagrozona, a sgdom grozi upolitycznienie - ankieta
.Rzeczpospolitej”, 25 pazdziernika 2018, https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/310249921-Niezawislosc-sedziow-jest-
-zagrozona-a-sadom-grozi-upolitycznienie---ankieta-Rzeczpospolitej.html.

34 Tamze.

35 Postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 roku (III PO 7/18) i z 19 wrze$nia 2018 roku (III PO 8/18

i III PO 9/18) w sprawie pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi
niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej (dostepne na stronie sn.gov.pl).

36 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2018 roku (wspdlne rozpoznanie spraw

II GOK 2/18, I1 GOK 3/18, Il GOK 5/18, II GOK 6/18, II GOK 7/18) w sprawie pytan prejudycjalnych skierowanych do
TSUE w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej (dostepne na stronie
nsa.gov.pl).

37 Uchwaly te znajdujg sie na stronach poszczegdlnych sagdéw. Informacje na ten temat zbiera takze Stowa-
rzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”, na ktérego stronie mozna znalez¢ wiele informacji na temat uchwat, zob.
https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/informacje-oswiadczenia?start=45.
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Scenariusze przywracania praworzadnosci dziataniom
Krajowej Rady Sadownictwa

Scenariusz ,parlamentarny” - zmiana ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa

Zaletg scenariusza parlamentarnego jest to, ze mozna go rozegrac stosunkowo szybko - nie trzeba
bowiem czeka¢ (jak w kolejnych scenariuszach) na przeprowadzenie procesu przywrocenia niezalez-
nego Trybunatu Konstytucyjnego oraz na rozpatrzenie przez TK wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséw ustawy o KRS (cho¢ oczywiscie nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze w scenariuszu
parlamentarnym bardzo prawdopodobne jest albo zawetowanie ustawy przez Prezydenta, albo skie-
rowanie przez niego ustawy do kontroli przez obecny niekonstytucyjny Trybunat Konstytucyjny).

Scenariusz wymaga podjecia dziatan dwojakiego rodzaju (trzeba je uruchomié jednoczesnie, aby
nie naraza¢ sie na zarzut przerwania ciggtosci dziatania KRS). Zmiany normatywne powinny, z jednej
strony, prowadzi¢ do odwrdécenia niekonstytucyjnych dziatann wprowadzonych ustawg z 2017 roku®,
a z drugiej - musza polegac na stworzeniu nowej ustawy o KRS, ktéra uwzgledniataby takze wnioski
ptynace z analizy wad istniejacych przed 2017 rokiem. Oczywiscie, przepisy przejsciowe musiatyby
regulowac zagadnienia intertemporalne, np. rzeczywiste zawieszenie dziatania KRS do czasu wyboru
nowych cztonkéw.

Zatozeniem tego scenariusza jest rozumowanie, ze skoro obecna wiekszo$¢ parlamentarna wprowa-
dzita zmiany (w tym wygaszenie kadencji cztonkéw KRS i zasady wyboru nowych) po prostu poprzez
nowelizacje ustawy, to w taki sam sposéb mozna te sytuacje odwréci¢ i doprowadzi¢ z powrotem do
stanu zgodnego z Konstytucja.

Powazna wadg tego scenariusza sg mozliwe zarzuty o dziatanie sprzeczne z Konstytucjg - skoro poste-
powanie obecnej wiekszosci sejmowej jest uznawane za tamanie Konstytucji, to argument ten moze
zostac uzyty takze w przypadku dalszych zmian dokonywanych mocg ustawy. Do tego przywotywane
beda oczywiscie wyroki obecnego TK w sprawach omawianych wyzej (K5/17 i K12/18) i tym samym
~odwracanie sytuacji” wprowadzane poprzez zmiane ustawy o KRS moze by¢ przedstawiane jako naru-
szajgce Konstytucje oraz wyroki TK. Skoro zatem naszym zatozeniem jest przestrzeganie Konstytucji,
to ten argument okazuje sie decydujacy i nie proponujemy przerywania kadencji obecnych cztonkéw
KRS moca samej ustawy. Zaktadamy raczej, ze - i tu scenariusze sie przenikaja - TK lub TSUE stwierdzg,
iz KRS zostata wybrana wbrew prawu. Wéwczas nalezatoby cztonkéw Rady odwotac.

Inne postepowanie mogtoby pogtebia¢ przekonanie, ze tak waznych zmian materii konstytucyjnej
mozna dokonywac¢ ustawa zwykta, co prowadzitoby do wytworzenia sie niebezpiecznej praktyki, zgod-
nie z ktérg kazda kolejna wiekszo$¢ parlamentarna mocg ustawy wygaszataby kadencje cztonkéw KRS
i wybierata nowych wedle nowej procedury.

W przypadku realizacji tego scenariusza do$¢ szybko zostanie przerwana ,kadencja” 15 sedziéw -
cztonkéw KRS (zostawiam na boku pytanie, czy ta kadencja w ogdle sie rozpoczeta, jesli uznajemy, ze
nie mozna byto jej przerwac) i bedzie trzeba dokona¢ wyboru nowych oséb, bgdz na podstawie przepi-
sOw wczesniej obowigzujacych, badz na podstawie przepisow nowych, zmienionych.

38 Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2018.3, 2 stycznia 2018).
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Osobiscie uwazam, ze w skomplikowanym stanie prawnym, jaki obecnie wystepuje, najlepszym roz-
wigzaniem bytoby opracowanie zupetnie nowej ustawy o KRS, ktéra odwrdécitaby skutki niekonstytu-
cyjnych dziatan z roku 2017, ale jednoczes$nie uwzgledniata szereg stusznych postulatéw formutowa-
nych na tle wczesniej wystepujacych, a krytykowanych rozwigzan (niektére wymieniam lub formutuje
w ostatniej czesci niniejszego opracowania).

Scenariusz ,trybunalski” - kontrola zgodnosci ustawy z Konstytucja
przeprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny

W przypadku objecia wtadzy w Polsce przez wiekszo$¢ dgzacg do przywrécenia zgodnosci rozwigzan
ustawowych z Konstytucjg wydaje sie, ze pierwszym krokiem na tej drodze powinno by¢ przywrécenie
roli, jaka ma odgrywa¢ niezalezny Trybunat Konstytucyjny.

Gdyby taki scenariusz byt realizowany, to w przypadku przywrdcenia niezaleznego TK nalezy skiero-
wac don wniosek o uznanie niektérych przepiséw ustawy o KRS za niezgodne z Konstytucjg. Tres¢
whniosku jest w duzej mierze przygotowana, bowiem konkretne zarzuty zostaty sformutowane w licz-
nych opiniach prawnych na etapie prac parlamentarnych nad projektem ustawy oraz w literaturze
przedmiotu, a takze, cho¢ tylko w znikomym zakresie, we wspomnianych wyzej ,,przewrotnych” wnio-
skach wniesionych do obecnego TK przez obecng Krajowg Rade Sgdownictwa i przez senatoréw PiS.

Gdyby zatem w przysztosci wnosi¢ do niezaleznego TK podobny wniosek (jednak tym razem nie prze-
wrotnie, a ,na serio”), to jego przygotowanie oznaczatoby de facto zebranie juz istniejgcych argumen-
tow.

W przypadku potencjalnego uznania przez przyszty niezalezny Trybunat Konstytucyjny niekonstytu-
cyjnosci rozwigzan ustawowych dotyczgcych wyboru przez Sejm cztonkdéw KRS bedacych sedziami do-
sztoby de facto do przerwania ,kadencji” tych cztonkéw obecnej KRS - 15 sedziéw pochodzacych z wy-
boru. Od wyroku TK bedzie zalezato, czy uzna ustawe skracajacg konstytucyjng kadencje cztonkéw KRS
za niekonstytucyjng w sferze normatywnej oraz nieskuteczng w sferze faktycznej (skoro ustawodawca
nie moze przerwac kadencji konstytucyjnej, to niemozno$¢ ta odnosi sie nie tylko do sfery powinnoéci,
ale tez sfery faktéw - skoro nie moze przerwac kadencji, to jej nie przerwat, a zatem nie rozpoczeta sie
kadencja obecnych cztonkéw).

Natomiast cztonkostwo innych oséb (cztonkowie KRS z urzedu wybierani przez parlament, osoba po-
wotana przez Prezydenta) jest szczegétowo okreslone w Konstytucji (art. 187) i nie budzi watpliwosci.

Jezeli TK wyda orzeczenie o niekonstytucyjnosci ustawy o KRS, konieczny bedzie wybér nowych
15 cztonkéw-sedzidw (chyba ze, co teraz ma miejsce, w przypadku niektérych cztonkéw KRS, ktérym
kadencje skrécono, ich kadencja nadal ptynie i mogliby wréci¢ do Rady - wowczas nalezatoby dokonac
wyboru mniejszej liczby cztonkéw). Taki wybdr mozna przeprowadzi¢ na podstawie przywréconych
przepiséw wczesniej obowigzujgcych lub na podstawie nowych, zmienionych przepiséw - co postuluje
wyzej (zmiana lub uchwalenie nowej ustawy o KRS).

Na ,scenariusz trybunalski” majg wptyw dwie sprawy rozpatrzone przez obecny TK, o czym wspomnie-
lismy wyzej, i wyroki, jakie w nich zapadty (sprawa K5/17 oraz sprawa K12/18). Rozpatrujgc nowg skar-
ge, nowy niezalezny TK zapewne wykazatby btedy popetnione przez obecny TK w rozumowaniu praw-
niczym i przywrocit wkasciwe pojmowanie Konstytucji (na boku pozostawiam sprawe waznosci tych
wyrokow, bowiem w sktadzie orzekajgcym zasiadaty osoby niebedace sedziami, jako ze Sejm nie miat
kompetencji do powotania 16, 17 i 18 sedziego, ktérych potocznie nazywa sie ,sedziami dublerami”).
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W zwigzku z wyrokami zapadtymi w tych sprawach z pewnoscig beda wykorzystywane argumenty
ostatecznosci wyrokéw TK oraz powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), dlatego trzeba rozwazy¢, w jaki
sposo6b doprowadzi¢ do ponownej kontroli konstytucyjnosci ustawy o KRS.

Wznowienie postepowania jest instytucjg nieznang w postepowaniu przed TK, ktérego wyroki sg osta-
teczne. Chodzi zatem o ztozenie nowego wniosku o kontrole konstytucyjng, w ktérym mozna przy-
wota¢ nowe okolicznosci i wzorce konstytucyjne. Nalezy bowiem dazy¢ do zmiany rozstrzygniecia
obecnego TK zawartego w sentencji, a nie tylko do zmiany niewigzgcych rozwazan w uzasadnieniu.
Jak wiadomo, sama ustawa o TK dopuszcza mozliwos$¢ odstapienia przez Trybunat od pogladu, takze
wyrazonego w petnym sktadzie (art. 37.1.1.e).

Omawiany ,scenariusz trybunalski” jest bliski idei praworzgdnosci, ale jego przeprowadzenie wymaga
wiele czasu, rozpoczyna sie bowiem od przywrécenia niezaleznego TK, a to byloby zadanie samo w so-
bie czasochtonne. W tym okresie mielibySmy nadal funkcjonujacg KRS w obecnym sktadzie.

Scenariusz ,europejski” - zmiany wynikajgce z wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i ich implementacji

Jak wspomnielismy wyzej, w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tocza sie sprawy dotyczace
rozstrzygniecia pytan prejudycjalnych zadawanych przez polskich sedziéw, w tym sprawa zainicjowa-
na pytaniami prejudycjalnymi Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i potaczona sprawa odnosnie
pytan prejudycjalnych zadanych przez sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego. Te ostatnig Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowit rozstrzygna¢ w trybie przyspieszonym3. W pytaniach
prejudycjalnych watek KRS jest wyraznie zaznaczony. Pytania dotycza m.in. ,zdolnosci KRS do wyko-
nywania konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw w kon-
tekscie ustrojowego modelu uksztattowania Rady oraz dotychczasowej jej dziatalnosci”. Sad Najwyzszy
pyta m.in., czy ,sposéb wyboru cztonkéw KRS, a nastepnie sposoéb jej funkcjonowania, nie zdestabi-
lizowat jej niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej”. W tej sprawie odbyty sie juz dwie
rozprawy TSUE (19 marca i 14 maja 2019 roku) oraz wydana zostata opinia Rzecznika Generalnego®.

W stanowisku przekazanym do TSUE*' petnomocnicy procesowi stron przedstawiajg poglad o ko-
niecznosci ustanowienia unijnego standardu w zakresie wyboru organéw wybierajgcych sedziéw
w panstwach cztonkowskich. O ustanowienie takiego standardu wnosza na kanwie sprawy polskiej.
Odwotujg sie w tej mierze do szeregu aktow prawa miekkiego (soft law), przyjetych przez r6zne orga-
nizacje miedzynarodowe, oraz do wczesniejszego orzecznictwa TSUE i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Petnomocnicy proponuja Trybunatowi przeformutowanie pytan prejudycjalnych w sposéb,
ktéry pozwoli odpowiedzie¢ na dodatkowe pytania. Wnoszg takze, aby Trybunat uznat, ze , Artykut 2
TSUE, art. 19 ust. 1 TSUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

39 Sprawy C585/18, C 624/18 i C 625/18, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=208542&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6019779.

40 Opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva, przedstawiona 27 czerwca 2019 roku w sprawach pota-
czonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18; A.K. (C-585/18) przy udziale: Krajowej Rady Sadownictwa oraz CP
(C-624/18), DO (C-625/18) przeciwko Sadowi Najwyzszemu (C-624/18 i C-625/18) przy udziale: Prokuratora Gene-
ralnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa, zob. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?te
xt=EU%253AC%253A2019%253A325&docid=215565&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=18&¢cid=11519984#ctx1.

41 Stanowisko pisemne z 7 stycznia 2019 roku, niepublikowane, przekazane autorowi przez petnomocniczke
procesowg w potgczonych sprawach, adw. Sylwie Gregorczyk-Abram, zob. S. Gregorczyk-Abram, M. Wawrykie-
wicz, Terra incognita. Postepowania indywidualne w obronie sedziéw Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego. Tematyka pytan prejudycjalnych, w: Konstytucja, praworzqdnos¢, wiadza sqdownicza, dz. cyt., s. 523-564.
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sady panstw cztonkowskich, ktére moga rozpoznawac sprawy dotyczace prawa unijnego, muszg spet-
nia¢ wymogi wynikajace z prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Wymogoéw takich nie spetnia wybér
sedziow przez organ, w ktdrego sktad wchodzg osoby wybrane na zajete juz miejsca (gdyz nie uptyneta
jeszcze przewidziana przepisami rangi konstytucyjnej kadencja os6b zasiadajacych w tym organie),
ani wybdr sedziego przez organ sktadajacy sie wytgcznie z 0séb wybranych przez przedstawicieli wta-
dzy prawodawczej i wykonawczej z kandydatéw przedstawianych wytgcznie przez kluby poselskie lub
2 tysiecy obywateli”.

We wspomnianej opinii*? Rzecznik Generalny Evgeni Tanchev, rozwazajac pytania prejudycjalne w cze-
Sci dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, odwotuje sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory badajac niezaleznos¢ organdéw sadowych, ,brat pod uwage sposéb, w jaki sa po-
wotywani sedziowie bedgcy cztonkami rad sgdownictwa lub podobnych organéw. Na przyktad w spra-
wie Denisov przeciwko Ukrainie** ETPC podkreslit, ze z uwagi na doniosto$¢ ograniczenia wptywu or-
ganoéw politycznych na sklad danego organu nalezy oceni¢ sposéb, w jaki sedziowie sg powotywani do
tego organu, z uwzglednieniem organdw, ktore ich delegowaty, oraz roli Srodowiska sedziowskiego
w tym procesie. Na tej podstawie ETPC orzekt, ze sktad danego organu ujawnit szereg struktural-
nych brakéw, ktére naruszaty wymogi niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
W szczegodlnosci ETPC wzigt pod uwage okolicznosé, ze rozpatrywany organ sktadat sie w wiekszosci
z cztonkéw, ktérzy nie reprezentowali Srodowiska sedziowskiego, wyznaczonych bezposrednio przez
organy ustawodawcze i wykonawcze, oraz to, ze liczba cztonkéw reprezentujgcych wymiar sprawie-
dliwosci wybranych przez ich sSrodowisko byta ograniczona, a organy wykonawcze wchodzity w sktad
tego organu jako cztonkowie powotani z urzedu” (p. 121).

Z kolei w wyroku w sprawie Astradsson przeciwko Islandii“ ETPC uznat, ,ze do razgcego narusze-
nia obowiagzujgcych przepiséw krajowych dotyczgcych powotywania sedziéw dochodzi wéwczas, gdy
pozostatym rodzajom witadzy, w szczegélnosci wtadzy wykonawczej, przystuguje nadmierne uznanie
podwazajgce integralno$¢ samego procesu powotania z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC" (p.122).

Evgeni Tanchev odwotuje sie takze do badan* dotyczacych roli rad sgdownictwa ,,w zapewnieniu nie-
zaleznosci i autonomii sagdownictwa” i przyznaje, ze choc nie istnieje ,jednolity model dla rad sadow-
nictwa, uznaje sie, ze posiadajg one pewne wspodlne cechy zwigzane z ich misjg”, ktérg jest ,stanie na
strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziéw, co oznacza, ze muszg by¢ one wolne od jakichkol-
wiek wptywow ze strony organéw ustawodawczych i wykonawczych” (p. 124-125). Rzecznik wymienia
gwarancje, ktére maja temu stuzy¢, i przywotuje odpowiednie Zrédta: w radach sagdownictwa powinni
zasiada¢ w wiekszosci (jesli nie w catosci) sedziowie wybrani przez przedstawicieli ich Srodowiska, co
pozwoli unikngé¢ manipulacji i nadmiernej presji; procedura wyboru powinna by¢ przeprowadzana
w sposo6b obiektywny i przejrzysty, tak aby zostata zapewniona szeroka reprezentacja sedziéw sadow

42 W nawiasach podaje odpowiednie punkty opinii.

43 Orzeczenie ETPC z 25 wrzesnia 2018 roku w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2018:-
0925JUD007663911, §8 68-70 (za orzeczeniem ETPC z 9 stycznia 2013 roku w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie,
CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, 88 109-115).

44 Orzeczenie ETPC z 12 marca 2019 roku w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2019:-
0312JUD002637418, w szczegbInosci 88 103, 121-123.

45 Rada Praw Cztowieka ONZ, Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawni-
kéw, 2 maja 2018 (zwane dalej ,sprawozdaniem ONZ z 2018 roku”), pkt 7-31 i przytoczone tam zrédta. Zob. takze
np.: Europejska Rada Konsultacyjna Sedziéw (CCJE), Opinia nr 10 (2007) w sprawie rady sqdownictwa w stuzbie
spofeczenstwu, 23 listopada 2007 (zwana dalej ,opinig CCJE z 2007 roku"); Judicial Independence in Transition, red.
A. Seibert-Fohr, Springer 2012; Special Issue, Judicial Self-Governance in Europe, red. D. Kosa¥, ,German Law Jour-
nal” 2018, nr 19, 1567.
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wszystkich szczebli, przy jednoczesnym odwodzeniu wiadzy ustawodawczej i wykonawczej od zaan-
gazowania w proces wyboru; kadencja cztonkéw rad sadownictwa nie powinna konhczy¢ sie w tym
samym momencie lub by¢ odnawiana po wyborach parlamentarnych, a ich cztonkowie nie powinni
by¢ odwotywani przed wygasnieciem kadencji (p. 126-127). Evgeni Tanchev przyznaje, ze ,panstwa
cztonkowskie majg swobode decydowania, czy ustanowi¢ rade sgdownictwa lub podobny jej organ”,
a jesli taki organ powotujg, to jego niezalezno$¢ musi by¢ w taki sposdb zagwarantowana (p. 129).

Na tle zidentyfikowanych standardéw Rzecznik Generalny ocenia zmiany dotyczace polskiej KRS, pod-
kreslajac: ,,aby nalezycie wykonywac swoje zadania, KRS musi by¢ wolna od wptywéw organéw usta-
wodawczych i wykonawczych” (p. 131). Tak jego zdaniem nie jest w polskim przypadku: ,spos6b powo-
tywania cztonkéw KRS ujawnia nieprawidtowosci, ktére moga zagrozi¢ jej niezaleznosci od organéw
ustawodawczych i wykonawczych” (p. 132). I tak to uzasadnia: ,Wynika to z faktu, ze (...) 15 sedziéw
bedacych cztonkami KRS jest obecnie wybieranych nie przez sedziéw, jak wczesniej, lecz przez Sejm.
Oznacza to, ze KRS sktada sie w wiekszosci z cztonkdw reprezentujacych wtadze ustawodawczg i wyko-
nawczg, zwazywszy, ze jest to 23 z 25 cztonkéw tego organu” (p. 132). Poza tym ,Sposéb powotywania
cztonkéw KRS wigze sie z wptywem organoéw ustawodawczych na KRS i nie mozna wykluczy¢, ze Sejm
wybierze kandydatéw, ktérzy nie majg wsparcia lub majg niewielkie wsparcie ze strony sedziéw, skut-
kiem czego opinia Srodowiska sedziowskiego moze mie¢ niewystarczajacg wage w procesie wyboru
cztonkéw KRS” (p. 134).

Evgeni Tanchev odnosi sie takze do wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 roku (K 12/18), stwierdzajac, ze nie usuwa on ,wszystkich opisanych powyzej okolicznosci przy-
czyniajacych sie do ostabienia niezaleznosci KRS” (p. 136).

Rzecznik Generalny proponuje zatem, aby TSUE odpowiedziat na pytanie prejudycjalne dotyczace Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, uznajgc ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem majacym stac
na strazy niezaleznosci sagdéw, ,ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposéb
dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej” (p. 157). Rzecznik
podkresla takze powage omawianego zagadnienia, stwierdza bowiem, ze ,,problem nalezy postrzegac
jako systemowy i 0gdlny, a zatem dotykajacy «istoty» niezawistosci sedziowskiej gwarantowanej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE" (p. 152).

Tanchev odwotuje sie réwniez do czesto uzywanego przez polski rzagd argumentu o wplywie polityki
na wybér sedzidow w innych krajach, stwierdzajgc wprost: ,argumenty przedstawione przez Prokura-
tora Generalnego i Polske oparte na domniemanych podobieristwach miedzy rozwigzaniami przyje-
tymi w Polsce a rozwigzaniami stosowanymi w innych panstwach cztonkowskich nie sg przekonujace”
(p. 144). Rzecznik podkresla, ze nie oznacza to, iz ,wymogi zwigzane z niezawistoscig sedziowskg na-
lezy interpretowac jako uniemozliwiajgce panstwom cztonkowskim dokonywanie stosownych reform
ich systeméw, dotyczacych w szczegdlnosci wyboru sedziow i sktadu ich rad sadownictwa (...), lecz ra-
czej jako zobowigzujgce panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia takiej reformy z poszanowaniem
zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii, ktére obejmujg obowigzek utrzymania niezaleznosci
ich sadow oraz niezawistosci sedzidéw w zgodzie z art. 47 Karty Praw Podstawowych” (p. 143).

Jak widzimy, opinia rzecznika jest miazdzaca dla polskiego rzadu i parlamentu (stad bardzo krytycz-
ne reakcje przedstawicieli polskiej wtadzy po opublikowaniu opinii). Jedli Trybunat (czego mozna sie
spodziewac) przyjmie (a moze takze rozwinie) argumenty rzecznika, to staniemy w obliczu wyroku
najwyzszego organu sadowego Unii, ktéry trzeba bedzie wykonac.
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Jak wiemy, w pazdzierniku (wiceprezes Trybunatu) i w grudniu (wielka izba Trybunatu) 2018 roku TSUE
postanowit o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w sprawie ustawy o polskim Sgdzie Najwyzszym
(czyli jeszcze przed ogtoszeniem opinii Rzecznika Generalnego i wyroku TSUE w tej sprawie) oraz na-
kazat zawieszenie obowigzywania zaskarzonych przepiséw?. To zawieszenie zablokowato cze$¢ zmian
w Sadzie Najwyzszym (postanowienie implementowat sam Sad Najwyzszy, uchwalono jednak poza
tym odnosng ustawe?) i spowodowato, ze wielu obserwatoréw spoglagda na TSUE z nadziejg takze
w odniesieniu do innych spraw, w tym omawianej. Jednak trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze obracamy sie
w obszarze precedensowym, gdzie nie ma prostych rozwigzan.

Wyroki TSUE wigzg wszystkie panstwa cztonkowskie, a w kilku z krajow Unii Europejskiej istnieje udziat
organow politycznych w wyborze cztonkéw rad sgdownictwa“®. Zobaczymy, czy TSUE bedzie dazyt do
ustanowienia w tym wzgledzie nowego unijnego standardu, czy uzna, ze wystarczy poprzesta¢ na
opiniach zaproponowanych przez Rzecznika Generalnego, przyjmujac, ze taki standard juz istnieje,
natomiast ocena rozwigzan stosowanych w poszczegélnych panstwach nie moze by¢ uproszczona
i musi uwzglednia¢ catosciowo dang sytuacje.

Po zapadnieciu wyroku TSUE powstanie problem wykonania wyroku i jego konsekwencji (bedzie
on odpowiedzig na pytania SN, wiec znajdzie odzwierciedlenie w wyrokach tego sadu). Nie sposéb
konstruowac szczegétowych scenariuszy rozwoju sytuacji, bo moze ich by¢ wiele, poza tym obecnie
rzagdzaca wiekszos$¢ juz nieraz zaskakiwata. Mozna sobie wyobrazi¢ zaréwno wycofanie sie ze zmian
dotyczacych KRS (chociaz to mato prawdopodobne), jak i odmowe wykonania wyroku TSUE czy wrecz
uznanie, ze pierwszenstwo przed wyrokiem TSUE ma wyrok TK (w sprawie K12/18), w ktérym obecny
TK dokonat juz swoistej ,legitymizacji” Rady. Chodzi zaréwno o pierwszeristwo chronologiczne, bo TK
orzekat pierwszy, jak i pierwszenstwo decydujace o waznosci rozstrzygniecia. Mozna przewidywag, ze
niezaleznie od argumentéw prawnych przedstawiciele obecnej wtadzy wyrok polskiego TK, wydany
na podstawie polskiej Konstytucji, bedg traktowali jako ,prawo wyzsze”, chociaz Rzecznik Generalny
wyraznie sie do tego ustosunkowat, podkreslajac, ze wyrok ten nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci
polskich rozwigzan z prawem UE.

Dodatkowo, skoro polski parlament uchwalit ustawe (cho¢ w opinii ekspertéw nie byto to potrzebne)
implementujacg tymczasowe postanowienie TSUE w sprawie Sadu Najwyzszego, to mozna spodzie-
wac sie argumentacji, ze takze wyrok dotyczacy Krajowej Rady Sagdownictwa bedzie wymagat uchwa-
lenia ustawy, a to z kolei zalezy od woli parlamentu. Ponadto znajdujemy sie w przededniu wyboréw
parlamentarnych, ktére takze moga wptyng¢ na omawiany proces. Jednak szczegétowa analiza sposo-
bu wykonania wyroku i wigzgcych sie z tym trudnosci wykracza poza ramy niniejszego opracowania;
by¢ moze sam Trybunat da pewne wskazéwki w tej mierze.

46 Postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 roku Komisja/Polska (C-619/18 R) wiceprezes Trybunatu, na podsta-
wie art. 160 § 7 regulaminu postepowania, uwzglednita wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych do czasu
wydania postanowienia koriczacego postepowanie w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych. 17 grudnia 2018 roku
TSUE (wielka izba) wydat postanowienie o zawieszeniu stosowania przepiséw art. 37 88 1-4 oraz art. 111 88 1

i 1a ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, art. 5 ustawy z 10 maja 2018 roku o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw oraz wszelkich
srodkow podjetych w celu stosowania tych przepiséw, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?do-
cid=209302&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=1&cid=6094247.

47 Ustawa z 21 listopada 2018 roku o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.2507, 31 grudnia 2018).
48 Zob. G. Borkowski, R. Michalczewski, Skfad i sposéb wyboru sedziéw do rad sqdownictwa w krajach Unii Europej-
skiej, ,Krajowa Rada Sgdownictwa” 2017, nr 2, s. 30-47.
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Wspominatem wyzej o pytaniach prejudycjalnych zadanych przez NSA. To tych pytan gtéwnie doty-
czyto orzeczenie TK (K 12/18), ktéry stwierdzit, ze Naczelny Sad Administracyjny nie moze oceniac
uchwat KRS o wyborze kandydatéw na sedzidw Sgdu Najwyzszego. Do tych pytan takze odnosity sie
inne dziatania rzagdzacych podjete natychmiast po wyroku TK - nowelizacja ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa i o ustroju sgdoéw administracyjnych, ktérej celem byto m.in. umorzenie spraw beda-
cych kanwg do zadania pytan prejudycjalnych, a w konsekwencji rowniez umorzenie odnosnych spraw
przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE*®. Pytania zadane przez NSA dotycza bowiem bezposrednio
KRS. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujgc odwotania oséb, ktére wziety udziat w konkursach
do Sadu Najwyzszego, wprost pyta TSUE o legalnos¢ KRS (podczas gdy w omoéwionych pytaniach SN
problem KRS pojawia sie w tle zagadnienh zwigzanych z Izbg Dyscyplinarng SN). Po uchwaleniu zmian
odnosne wnioski o0 umorzenie postepowan przed NSA ztozyt od razu Prokurator Generalny - Minister
Sprawiedliwosci®'. Jednak NSA, rozpoznawszy ten wniosek, sformutowat kolejne pytanie prejudycjalne
do TSUE>. NSA pyta, czy przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzania sg zgodne z prawem eu-
ropejskim. Czy ,dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz prawa do sgdu i skutecznej
ochrony sgdowej, gdy ustawodawca krajowy usuwa z porzgdku prawnego stosowne przepisy o wia-
Sciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz o prawie wniesienia do tego sadu odwotania od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, a takze wprowadza rozwigzanie, z ktérego wynika, ze postepo-
wania w sprawach wymienionych odwotan, wszczete i niezakonczone przed dniem wprowadzanych
zmian (derogacji) podlegajg umorzeniu z mocy prawa, co w rezultacie:

* niweczy prawo do sgdu w zakresie odnoszacym sie do kontroli wymienionych uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa oraz kontroli prawidtowosci przebiegu postepowan kwalifikacyjnych, w kté-
rych zostaty one podjete?

* a w sytuacji, gdy sad krajowy pierwotnie wtasciwy w wymienionych sprawach, po skutecznym
wszczeciu procedury kontroli wskazanych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wystapit do Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, niweczy prawo do sadu réw-
niez w zakresie, w jakim w indywidualnej sprawie zawistej przed sgdem (pierwotnie) wtasciwym
do jej rozpoznania, pozbawia nastepnie ten sad skutecznego inicjowania trybu prejudycjalnego
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz prawa oczekiwania na jego orzeczenie,
co podwaza unijng zasade lojalnej wspobtpracy?”3.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, scenariusz europejski jest bardzo dynamiczny i moze sie dalej rozwi-
ja¢. Po pierwsze, do TSUE wptywajg i bedg wptywaty od polskich sgdéw kolejne pytania prejudycjal-
ne (i moga one bardziej bezposrednio niz wczesniejsze dotyczy¢ KRS; na boku pozostawiam analize,
w jakiego rodzaju sprawach i jakie sady moga je zadawac). Po drugie, mozliwe jest takze wniesienie
do TSUE skargi przez samg Komisje Europejskg (do czego w odniesieniu do KRS namawiajg Komisje
obywatele w ramach swoich dziatan rzeczniczych). Ranga takiej sprawy jest nieco inna niz pytania

49 Ustawa z 26 kwietnia 2019 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo

o ustroju sqdéw administracyjnych (Dz.U. 2019, poz. 914), wejscie w zycie 23 maja 2019 roku.

50 Ustawa zmienita art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, ktéry obecnie brzmi: ,Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego"”. Ustawa
stanowi takze w art. 3: ,Postepowania w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy prawa".

51 Wnioskiem z 14 maja 2019 roku (data wptywu do NSA 20 maja 2019 roku).

52 Postanowienie NSA z 28 czerwca 2019 roku, sygn. akt II GOK 2/18, zob. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
¢/2DD4964CA9.

53 Tamze.
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prejudycjalne zadawane przez sady krajowe. Wyrok w sprawie ze skargi Komisji moze bowiem zawie-
ra¢ powazne sankcje (np. kary finansowe), ktérych TSUE nie orzeka w przypadku pytan prejudycjal-
nych.

Z jednej strony, scenariusz europejski napawa nadziejg (zwtaszcza optymistow), jednak z drugiej -
jest w nim wiele niewiadomych i nie sposéb przewidzie¢ rozwoju sytuacji. Prawnicy z niecierpliwoscig
oczekujg na wyroki TSUE w omawianych wyzej sprawach z pytan SN i NSA; wyroki te mogg zapas¢
w najblizszych tygodniach czy miesigcach.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna cztonkéw KRS

Zmiany w sktadzie KRS moga wynika¢ takze z werdyktéw sadéw dyscyplinarnych w przypadku wyta-
czania sedziom - cztonkom KRS takich postepowan. Jesli zostaje orzeczona kara polegajgca na zto-
zeniu z urzedu sedziego, osoby te przestajg by¢ sedziami, a tym samym nie moga zajmowad miejsc
przeznaczonych dla sedziéw w KRS. Taki scenariusz moze przebiega¢ w dwéch wariantach.

Mozna sobie wyobrazi¢ zmiane ustawy o SN polegajgca na zniesieniu Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego (ID SN) i przywroceniu poprzednich rozwigzan. Nie jest to materia konstytucyjna, zmiany
takie mozna wprowadzi¢ ustawa zwykta (trzeba jednak pamietaé, ze mozliwos¢ skierowania ustawy
przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze potrzebne jest przeprowadzenie procesu
przywroécenia niezaleznego TK). Oczywiscie, do rozstrzygniecia pozostaje kwestia sedziéw Izby Dyscy-
plinarnej. Wszystko zalezy od odpowiedzi na pytanie dotyczgce waznosci powotania tych sedziéw do
Sadu Najwyzszego (co wigze sie m.in. z brakiem kontrasygnaty Premiera na prezydenckich obwiesz-
czeniach o wolnych stanowiskach sedziowskich w ID SN, ale tez z innymi problemami). Jesli uznamy,
ze procedura nominacyjna byta niewazna, to osoby te nie sg sedziami SN (moze sie tak sta¢ zaréwno
w wyniku decyzji organu krajowego, jak i na skutek wyroku TSUE). Po likwidacji Izby Dyscyplinarnej
nowo powotani rzecznicy dyscyplinarni mogg wszczyna¢ postepowania przeciwko sedziom - czton-
kom KRS, ktérzy dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych. Nie proponuje w tym miejscu wtasnej ana-
lizy zasad etyki zawodowej sedziéw>* ani tresci konkretnych zarzutéw dyscyplinarnych, ale nie wydaje
sie to zadaniem zbyt skomplikowanym, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage zarzuty stawiane tym
osobom w debacie publicznej, liczne ekspertyzy i opinie, a takze og6lne brzmienie samych zasad. Jako
zachete do refleksji na temat famania tych zasad przytaczam kilka wybranych przepiséw:

* § 4, Sedzia powinien dbac¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sgdu, w ktérym pracuje, a takze
o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje wtadzy sgdownicze;j.

+ 8§85, ust. 2. Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére mogtyby przynies¢ ujme godnosci sedziego
lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze.

+ 8§ 12. ust. 1. Sedzia powinien dba¢ o porzadek i wtasciwy przebieg oraz odpowiedni poziom sto-
sowania procedur, w ktérych uczestniczy.

* 8§ 14. 1. Sedzia powinien wykonywa¢ swoje obowigzki w zakresie administracji sgdowej sumien-
nie, majac na uwadze autorytet urzedu sedziego i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

+ 2. Sedzia, wykonujac funkcje zwierzchnie w sgdownictwie, powinien troszczy¢ sie o sprawy orga-
nizacyjne w spos6b umozliwiajacy osiggniecie najlepszych rezultatéw w pracy przy respektowa-
niu zasady niezawistosci sedziowskiej.

+ §16. Sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw nierespektowania
porzadku prawnego.

54 Uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z 19 lutego 2003 roku w sprawie uchwalenia zbioru zasad
etyki zawodowej sedziéw (z pdzniejszymi zmianami).
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W przypadku przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego zakoriczonego wyrokiem ztozenia
z urzedu powstaje koniecznos$¢ wyboru nowych cztonkéw KRS.

W wariancie drugim nie ma potrzeby uchwalania ustawy znoszgcej Izbe Dyscyplinarng SN, poniewaz
wczesniej nastgpita likwidacja tej Izby, czy to w zwigzku z wykonaniem wyroku TSUE, czy z dziataniami
i procedurami dotyczgcymi niewaznosci wyboru sedziéw z powodu braku kontrasygnaty Premiera na
prezydenckich obwieszczeniach o wolnych stanowiskach sedziowskich w ID SN, czy wskutek decyzji
Pierwszego Prezesa SN. A zatem nie trzeba zajmowac sie Izbg, ale od razu mozna przystgpi¢ do wybo-
ru rzecznikoéw dyscyplinarnych i procedury - jak w poprzednim wariancie.

Proponowane kierunki zmian normatywnych

Uwazam, ze w przypadku przywracania zgodnosci z Konstytucjg RP regulacji dotyczacych Krajowej
Rady Sadownictwa nie powinno sie poprzestawac na usunieciu oczywistych niezgodnosci. Warto p6js¢
dalej i dokona¢ gtebszych zmian, dotyczacych nie tylko sposobu wyboru cztonkéw Rady, ale takze
usprawniajgcych funkcjonowanie tej instytucji oraz wzmacniajacych jej niezaleznos¢ od innych wtadz.
Czes¢ propozycji - moim zdaniem najwazniejszych - przedstawiam pokrotce.

Zacznijmy od sktadu KRS: Konstytucja nie pozostawia tutaj pola manewru, jednak warto podda¢ pod
dyskusje kwestie reprezentacji cztonkéw KRS z urzedu.

Cztonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa z urzedu

Cztonkami KRS z urzedu sa: Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, Minister Sprawiedliwosci (art. 187 Kon-
stytucji RP).

Osobiscie jestem zdania, iz interpretowanie tego przepisu Konstytucji w ten sposdb, ze w posiedzeniu
KRS moze wzig¢ udziat tylko Pierwszy Prezes SN czy Prezes NSA, czy tez osobiscie Minister, nie znajduje
uzasadnienia. Co prawda orzekat juz w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny®®, ktéry stwierdzit, zastepca
jednej z tych os6b nie moze mie¢ prawa gtosu i prawa wyrazania stanowiska, ale wyrok zostat wydany
w innym stanie prawnym, gdy ustawa pozwalata na to, aby w posiedzeniu brali udziat upowaznieni
przedstawiciele, ktorzy mogli wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie, jednak nie mogli uczestniczy¢
w gtosowaniu.

Wydaje mi sie, ze mozna co najmniej dopusci¢ - na drodze zmian w ustawie o KRS - do udziatu w imie-
niu wspomnianych trzech oséb ich zastepcéw/zastepczynie. Czym innym jest zagadnienie, czy takie
osoby miatyby prawo gtosu, czy nie - wydaje sie, ze z punktu widzenia art. 187 Konstytucji jest wat-
pliwe, aby np. wiceminister sprawiedliwosci mégt mie¢ prawo gtosu w KRS®®. Przy zatozeniu, ze usta-
wodawca konstytucyjny dziata racjonalnie, trudno sie zgodzi¢, ze cztonkami KRS sg osoby, ktérym ich
rownolegte zadania nie pozwalajg na to, aby angazowaty sie w wykonywanie obowigzkéw cztonka KRS
(chodzi o realne wykonywanie mandatu cztonka, o poswiecenie temu odpowiedniej ilosci czasu, a nie
tylko o symboliczny udziat przy okazji uroczystosci). Od wielu lat posiedzenia KRS zajmuja tydzien lub
wiecej tygodni w miesigcu. Zaden Minister Sprawiedliwosci nie mégt sobie nigdy pozwoli¢ na tygodnio-
wa nieobecnos¢ w ministerstwie i oderwanie sie na tak dtugo od prac w rzadzie. Podobnie z prezesami
SN i NSA - biezace obowiagzki takze nie pozwalaty im na peten udziat w posiedzeniach KRS. Ministrowie

55 Wyrok TK z 16 kwietnia 2008 roku, sygn. akt K 40/07 9, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xht-
ml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2040/07.

56 Jednak osobiécie poszedibym tak daleko i ewentualnie poddat to testowi konstytucyjnosci. Mowa oczywiscie
wylacznie o bezposrednich zastepcach, wiceministrach i wiceprezesach, a nie o mozliwosci upowaznienia kogo-
kolwiek, oraz pod warunkiem wprowadzenia takiego rozwigzania przepisem ustawowym.
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de facto ,wstepowali” na obrady raz na jakis czas, bywato, ze raz na kilka miesiecy albo jeszcze rzadzie;j.
Prezesi sagdow uczestniczyli w posiedzeniach czesciej, ale tez w ograniczonym zakresie.

Tym samym cel, jaki przySwiecat ustrojodawcy, nie byt realizowany. Celem tym byto stworzenie or-
ganu o sktadzie wyraznie mieszanym, a posrednio - forum dyskusji o sgdach. W praktyce udziat tych
cztonkdéw KRS byt bardzo ograniczony. Rozumiem, ze mozna mie¢ watpliwosci co do jakiegokolwiek
upowaznionego przedstawiciela, skoro Konstytucja wymienia bezposrednio te organy. Ale dyskusje
na temat, czy Minister moze upetnomocni¢ wiceministra do wykonywania w swoim imieniu okre$lo-
nych czynnosci, wydajg mi sie nieco na wyrost (maja ,godnosciowy”, niepraktyczny charakter). Moim
zdaniem, jesli jakie$ uprawnienie przystuguje ministrowi, to powinien méc je delegowaé na wicemi-
nistra, ktéry wszak jest jego zastepca®. A zatem nie na kogokolwiek czy jakikolwiek organ, lecz na
bezposredniego zastepce oraz po wprowadzeniu upowaznienia ustawowego. Wtedy bytaby szansa
na state uczestnictwo ministra/wiceministra w obradach KRS. Podobnie nie widze przeciwwskazan,
aby w imieniu Pierwszego Prezesa SN brat w obradach udziat prezes Izby SN, czy w imieniu prezesa
NSA - wiceprezes tego sadu. Nawet gdyby doprecyzowac kryteria i uzna¢, podobnie jak w przypadku
ministra i wiceministra, ze osoby te, jako niewymienione w Konstytucji, nie miatyby prawa gtosu, to
sam fakt ich uczestnictwa w obradach KRS (zgodnie z odpowiednio zmieniong ustawa) powodowatby,
ze wieksza bytaby szansa na kontakt, staty dialog i wspotprace miedzy KRS a organami przez te osoby
reprezentowanymi.

Wybér 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami

Skiad. Z jednej strony, pojawiajg sie argumenty, ze najliczniejsza grupa sedziéw rejonowych nie czu-
fa sie reprezentowana w KRS i ze o sedziach ,liniowych” decydowali sedziowie ,patacowi”. Z drugiej
strony, zauwaza sie, ze w organie, jakim jest KRS, cztonkowie-sedziowie powinni by¢ wybrani sposréd
0s6b najbardziej doswiadczonych, ktére wszak (najczesciej, bo nie zawsze) przeszty droge od sgdu
rejonowego.

Do sposobu wyboréw do KRS sedziéw (w tym do reprezentatywnosci sedziow réznych sadéw) oraz do
liczenia kadencji sedziéw - cztonkdéw KRS (dotychczas liczona indywidualnie, obecnie wspélna) odnosi
sie wyrok TK K5/17 bedacy swego rodzaju przyzwoleniem obecnego Trybunatu Konstytucyjnego na
dokonanie zmian przez ustawodawce.

Osobiscie jestem zdania, ze nalezy uwzglednic postulat Srodowisk sedziowskich (zgtaszany m.in. przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia™®), ktory dotyczy okreslenia liczby cztonkéw-sedziéw pocho-
dzacych z sagdéw réznych instancji. Wéréd sedziéw rejonowych sg osoby z duzym doswiadczeniem, bo
przeciez nie decyduje o nim tylko instancja, w jakiej sie orzeka.

Dodatkowo uwazam, ze wybor sedziéw powinien uwzgledniac¢ takze aspekt terytorialny. Dotychczaso-
we doswiadczenie byto takie, ze wsrdd cztonkéw KRS brakowato sedziéw z niektérych apelacji, z kolei

57 Podobne zdanie mam na temat bardzo powaznego sporu, jaki toczyt sie w Polsce i zaowocowat uchwatg
petnego sktadu Sadu Najwyzszego na temat podpisywania przez wiceministra sprawiedliwosci (a nie ministra)
decyzji o przenoszeniu sedziéw. Przypomne: pojawiaty sie wrecz gtosy, ze ,niepoprawne przeniesienia” moga
latami skutkowa¢ niewaznoscig wyrokéw wydawanych przez przeniesionych sedziéw. Sad Najwyzszy (przy 10 zda-
niach odrebnych) uchwalit: ,w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe (...) Minister
Sprawiedliwosci nie moze byc zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu”, http://www.sn.pl/sprawy/
SitePages/zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=409-16544171-be1b-4089-b74b-413997467af2&ListName=Zagad-
nienia_prawne&Rok=2013.

58 Zob. projekt Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”: Ustawa z dnia (...) 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw, dostepny na stronie iustitia.pl.
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niektére apelacje byly reprezentowane przez kilka oséb. Pociggato to za sobg rézne praktyczne kon-
sekwencje®.

Przyjecie kryterium instancyjnego i terytorialnego powoduje, ze algorytm wyborczy bytby nieco skom-
plikowany, ale warto ten wysitek podjg¢. ,Iustitia” proponowata ustalenie reprezentacji sedziéw sa-
déw powszechnych w proporcjach wyraznie promujgcych sedziéw rejonowych (8 sedziéw rejonowych,
2 okregowych i 1 apelacyjny).

Moja propozycja podziatu 15 miejsc jest nastepujgca:

+ 1 sedzia Sgdu Najwyzszego (wybiera ZO SN),

* 1 sedzia NSA (wybiera ZO NSA),
1 sedzia WSA (wybiera zebranie przedstawicieli WSA),

+ 1 sedzia sagdu wojskowego (wybiera zebranie przedstawicieli sedziéw wojskowych),

* 11 sedziéw z 11 apelacji (wybiera zgromadzenie sedziéw apelacji, w ktérym zasiadajg wszyscy
sedziowie apelacyjni oraz przedstawiciele sagdéw okregowych i rejonowych).

Sedziowie byliby wybierani przez zgromadzenie apelacji w nastepujacych proporcjach:

+ 3 sedzidw SA,
+ 4 sedziéw SO,
* 4 sedzidéw SR.

W takim scenariuszu poszczegdlnym apelacjom trzeba narzuci¢ wybér sedziego konkretnej instancji,
dlatego nalezy opracowaé mechanizm, ktéry spowoduje, ze co kadencje (lub co druga kadencje, gdyby
przyja¢ mozliwo$¢ powtérnego wyboru cztonka KRS) nastepuje zmiana, aby apelacja naprzemiennie
dokonywata wyboru sedziego sadu rejonowego, okregowego i apelacyjnego.

Propozycja doboru sedziéw - cztonkéw KRS:

+ Potaczenie kryterium instancyjnego (& propos zarzutu podziatu na sedziéw ,liniowych” i ,pata-
cowych”) oraz kryterium terytorialnego, aby kazda z 11 apelacji sgdowych miata w KRS swoje-
go przedstawiciela.

* 15 cztonkow-sedziow: 1 sedzia SN, 1 sedzia NSA, 1 sedzia reprezentujgcy wojewddzkie sady
administracyjne, 1 sedzia reprezentujgcy sady wojskowe i 11 sedziéw - przedstawicieli ape-
lacji.

+ 11 przedstawicieli apelacji: 3 sedziéw - sady apelacyjne, 4 sedziéw - sagdy okregowe, 4 sedziéw
- sady rejonowe.

« Opracowanie algorytmu (wybér naprzemienny przez apelacje sedziéw z sadéw apelacyjnych,

okregowych i rejonowych).

Procedura wyboru. Zgodnie z opinig wielu ekspertéw Konstytucja RP przesadza, ze wyboru czion-
kéw - sedzidow nie moze dokonywac parlament, poniewaz jej zapisy jasno okreslajg, kogo wybiera

59 Nie ma tu miejsca, aby wchodzi¢ w szczegdty, ale ze swojego doswiadczenia wiem, ze cztonkowie KRS czuli
sie w jakiej$ mierze reprezentantami apelacji; takze komunikacja KRS z apelacjami, z ktérych pochodzili cztonko-
wie, byta tatwiejsza. Z drugiej strony, sedziowie z apelacji, z ktérych nie pochodzit zaden cztonek KRS, skarzyli sie,
ze nie s reprezentowani i ze decyduje o tym ,sedziowska spétdzielnia” (umowa miedzy apelacjami dysponujacy-
mi najwiekszg liczba gtoséw w ramach zebran sedziéw dokonujacych wyboréw).
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parlament - 4 postéw i 2 senatoréw. Konstytucja przesadza takze, ze 15 cztonkéw ma by¢ wybranych
.Sposrod sedzidw”. Natomiast pozostate kwestie Konstytucja pozostawia rozwigzaniom ustawowym.

Wydaje mi sie zatem, ze mozna rozwazac poszerzenie procedury wyboru cztonkéw-sedziéw o udziat
przedstawicieli spoteczenistwa obywatelskiego, takich jak reprezentanci zawodéw prawniczych, sro-
dowisk akademickich, organizacji obywatelskich (ktérzy mieliby np. prawo zgtaszania czy opiniowania
kandydatéw). Warto takg mozliwo$¢ przedyskutowaé, bytby to bowiem wyraz otwarcia na postulaty
obywateli oraz sposéb na zwiekszenie ich zaufania do sgdéw i sedzidw.

Parlamentarzysci i osoba powotana przez Prezydenta

Wybor do KRS 4 postéw i 2 senatoréw pozostaje w gestii Sejmu i Senatu. Wydaje mi sie jednak, ze moz-
na prébowac wptyng¢ na parlament, aby wybierat osoby przygotowane do tej roli. Chodzi mi gtéwnie
o prawdziwe zainteresowanie kandydatéw problematyka wymiaru sprawiedliwosci oraz o uswiado-
mienie zaréwno kandydatom, jak i wybierajgcym ich osobom skali obcigzen zwigzanych z petnieniem
funkcji w KRS. Zdarzato sie bowiem, ze niektérzy parlamentarzysci byli cziconkami KRS formalnie, jed-
nak nie brali udziatu w jej pracach. Mozna wprowadzi¢ wymdog obecnosci podczas obrad Rady (np.
nieusprawiedliwiona absencja w ponad 20 proc. posiedzen KRS w skali roku skutkowataby wygasze-
niem cztonkostwa w KRS i koniecznoscig powotania przez parlament kolejnej osoby ze swego grona)®.
Bywa, ze - tak jak w przypadku wspominanych wyzej cztonkéw KRS z urzedu - cel ustrojodawcy, jakim
byta ré6znorodnos¢ sktadu KRS, nie jest w praktyce realizowany, gdyz parlamentarzysci udzielajg sie
w Radzie w ograniczonym zakresie.

Jesli zas chodzi o osobe powotang przez Prezydenta RP, to jest to osobista prerogatywa Prezydenta.
Jednak mozna (i moim zdaniem warto) apelowac o to, aby prezydenci powotywali do Rady kandydatéw
spoza korpusu sedziowskiego. Najczesciej bowiem powotywani byli sedziowie®'. Prezydent Bronistaw
Komorowski powotat osobe wywodzaca sie z organizacji obywatelskich zajmujacych sie wymiarem
sprawiedliwosci®2. Aby cho¢ w czesci spetni¢ formutowane od lat postulaty udziatu w pracach KRS
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego (m.in. w duchu wspominanych wyzej Standardéw Mini-
malnych VI ENCJ), warto by prezydenci rozwazyli powotywanie takich oséb, czy to z grona akademic-
kiego, czy z organizacji obywatelskich. Osoby z zewnatrz Srodowiska, a jednoczesnie profesjonalnie
zajmujace sie problematyka wymiaru sprawiedliwosci, maja szanse wnies¢ dodatkowg perspektywe
i doswiadczenie.

Warto poruszy¢ kwestie braku kontrasygnat Premiera na dotychczasowych aktach powotania czton-
ka KRS przez Prezydenta. Sprawa ta wzbudzata kontrowersje, takze omawiane w doktrynie®. Ostat-
nio temat kontrasygnaty powrocit przy okazji ogtoszenia przez Prezydenta informacji o wolnych

60 Wymaga to jednak szczegdtowej analizy konstytucyjnej, bo ta przewiduje czteroletnig kadencje w Radzie.

61 Zob. liste wszystkich cztonkéw KRS, http://www.krs.pl/pl/o-radzie/historia/czlonkowie-krajowej-rady-sadow-
nictwa.

62 tukasza Bojarskiego, autora niniejszego artykutu, cztonka KRS od wrzesnia 2010 do wrze$nia 2015 roku.

63 Zob. K. Grajewski, Prezydencka kompetencja do powolywania cztonka Krajowej Rady Sqdownictwa - prerogatywa
czy uprawnienie zwykte?, w: Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne rozwigzania ustrojowe. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi Géreckiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. K. Skotnicki,
K. Sktadowski, A. Michalak, £6dz 2016, s. 167-180.
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stanowiskach sedziowskich®4. Przepisy Konstytucji RP sg w tej kwestii jednoznaczne®. Uwazam zatem,
ze dla spojnosci i wyeliminowania kontrowersji warto zmieni¢ obecng praktyke i uzyskiwac taka kon-
trasygnate. W przypadku kontrasygnaty na akcie powotujgcym osobe w sktad KRS mamy de facto do
czynienia z czynnoscia raczej techniczng i trudno sobie wyobrazi¢ odmowe udzielenia takiej kontrasy-
gnaty. Chog¢, teoretycznie, gdyby Prezydent - czego wykluczy¢ nie mozna - zapragnat powota¢ w sktad
KRS osobe wyjatkowo niekompetentng czy niewtasciwg (nie podejmuje sie ustalenia kryteriéw takiej
oceny, a nie ma wszak co do tej osoby zadnych prawnych wymagan), uzasadniona odmowa kontrasy-
gnaty bytaby pewnym zabezpieczeniem.

Nowe instytucje i nowe podejscie

Nie jest celem tego artykutu sformutowanie szczegétowych, technicznych propozycji potrzebnych do
przeprowadzenia dalszych zmian. Wymieniam je zatem tylko z kréciutkim uzasadnieniem (po to, aby
intencja byta czytelna). Cze$¢ ponizszych propozycji (np. powotania niektdrych instytucji) nie dotyczy
bezposrednio problematyki reformy KRS, ale wynika z osobistych doswiadczen z dziatania w Radzie,
a takze z istniejgcych dotad ograniczen. Wigzg sie one z zagadnieniem, czym KRS jest, czym nie jest,
a czym by¢ powinna i moze.

Niezalezna paninstwowa administracja sadowa. To propozycja powotania nowego organu, ktory
przejatby od Ministerstwa Sprawiedliwosci zarzgdzanie sadownictwem (i byt od niego niezalezny).
W Polsce dyskutuje sie najczesdciej na temat przejecia zarzagdzania sagdownictwem (proponuje odejscie
od terminologii ,nadzoru nad wymiarem sprawiedliwos$ci”) przez Sad Najwyzszy lub Krajowag Rade
Sadownictwa. Sadze, ze model osobnej administracji sgdowej bytby w Polsce najlepszy (mozna podac
wiele przyktadow takich organéw, czy to w Norwegii, czy na blizszej nam Litwie).

Reprezentacja krajowa samorzadu sedziowskiego. To brakujacy element. Na poziomie krajowym
sedziowie nie maja reprezentacji, nie sg wiec partnerami dla innych wtadz. Po czesci funkcje takg
starajg sie petni¢ czy to KRS (ale organ ten ma innych charakter), czy to stowarzyszenia sedziowskie,
w jakims sensie czasem wystepujacy razem prezesi najwyzszych sadéw. Jednak potrzebna jest oficjal-
na reprezentacja sedziéw, swego rodzaju rada sedziéw ze statym prezydium, wybierana przez lokalny
samorzad sedziowski dla reprezentowania sedziéw na poziomie instytucji krajowych, monitorowania
procesu legislacyjnego itp.

Komisja konkursowa przy KRS. Organ ztozony z sedzidéw, ale tez przedstawicieli innych zawodéw
prawniczych, $wiata nauki i organizacji obywatelskich, przeprowadzajacy szczegdtowg, transparentng
ocene kandydatéw na sedziéw. Opisane i zaopiniowane kandydatury przekazywane sg do KRS, gdzie
ma zostac podjeta decyzja. Rozwigzanie takie bylo zawarte w projekcie opracowanym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w 2010 roku®®.

64 Zob. M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Konkurs bez kontrasygnaty jest niewazny. Opinia prawna w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjq obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych sta-
nowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, 10 lipca 2018, http://
monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/5713; M. Florczak-Wator, Spdr o SN: zta procedura to niewazne wybory, 18 sierp-
nia 2018, https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/308189998-Spor-0-SN-zla-procedura-to-niewazne-wybory.html;

M. Pach, Bgdz co bqdZ - kontrasygnata konieczna. Polemika z polemikq kandydata do SN, 23 sierpnia 2018, http://
konstytucyjny.pl/badz-co-badz-kontrasygnata-konieczna-polemika-z-polemika-kandydata-do-sn-maciej-pach/.
65 Art. 144 ust. 2 Konstytucji: ,Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci pod-
pisu Prezesa Rady Ministréw, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem”.

66 Projekt z 15 wrzesnia 2010 roku, Ustawa z dnia (...) o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (archiwum autora).
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Rzecznik prasowy sgdownictwa. Chodzi o rzecznika (i biuro) reprezentujgcego cate sgdownictwo,
zwiaszcza na poziomie instytucji i mediéw krajowych. Rzecznik mogtby dziata¢ przy krajowym samo-
rzgdzie sedziowskim lub przy SN badz KRS (ale jako niezalezny organ). W dyskusjach na temat sgdéw
nie ma reprezentacji sedziéw (o sedziach sie méwi, ale nikt nie wystepuje w ich imieniu). Na poziomie
lokalnym jest inaczej, bo tam istniejg rzecznicy prasowi sgdéw, tymczasem brakuje rzecznika na po-
ziomie kraju. Takie biuro mogtoby sie zajmowac¢ takze komunikacjg z obywatelami, opracowywaniem
i przekazywaniem informacji oraz danych o wymiarze sprawiedliwosci.

Interdyscyplinarnos¢ i badania. W Krajowej Radzie Sgdownictwa istnieje potrzeba rozszerzenia
spojrzenia interdyscyplinarnego na wymiar sprawiedliwosci, wzmocnienia podejscia strategicznego,
prowadzenia (zlecania) statych badan empirycznych, petnienia funkcji swego rodzaju think tanku.
Rada jest naturalnym organem stuzacym do organizowania dyskusji i dialogu wtadz, ale takze innych
interesariuszy. Powinna znacznie czesciej niz dotgd organizowa¢ debaty i spotkania oraz regularnie
zaprasza¢ na posiedzenia przedstawicieli innych instytucji, $wiata nauki, spoteczenstwa obywatel-
skiego. Powinna zbiera¢ informacje zwrotne na temat dziatania wymiaru sprawiedliwosci i planowac
odpowiednie strategie. Kto$ moze zapytac, czy KRS jest do tego uprawniona, wszak jej kompetencje
sg wyraznie okreslone w Konstytucji. Moim zdaniem - tak. Stanie na strazy niezaleznosci sadéw i nie-
zawistosci sedzidw oznacza szerokie mozliwosci dziatania. Wiele zagadnier zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwo$ci dotyczy albo ustrojowej i instytucjonalnej niezaleznosci, albo sedziowskiej czy oso-
bistej niezawistosci - chodzi zaréwno o gwarancje ich istnienia, jak i zagrozenia dla ich utrzymania®’.

Czy konieczna jest zmiana Konstytuc;ji?

Powyzsze scenariusze dotyczg sytuacji, kiedy niemozliwa jest zmiana Konstytucji. Gdyby jednak ta
zmiana okazata sie mozliwa, proponowatbym przede wszystkim zupetnie inny sktad KRS - w najwiek-
szym skrocie, w duchu Standardéw Minimalnych VI Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa®® (ENCJ), nale-
zatoby wyeliminowac ze sktadu Rady politykéw na rzecz przedstawicieli spoteczenstwa.

Przytoczmy kilka punktéw tych standardéw. Jesli chodzi o sktad rad sgdownictwa oraz innych odpo-
wiadajacych im kompetencjami organéw (kompetencje powotywania i awansowania sedziéw, poste-
powania dyscyplinarne i skargowe), standardy przewidujg, co nastepuje:

« Skfad rad sadownictwa oraz innych odpowiadajacych im kompetencjami organéw powinien
uwzglednia¢ osoby spoza sadownictwa.

+ Sktad tych organéw powinien odzwierciedlac¢ r6znorodnos¢ spoteczenstwa, w tym réznorodnos¢
ptciowa.

+ W innych organach o podobnych kompetencjach osoby spoza sagdownictwa powinny uczestni-
czy¢ we wszelkich procedurach wyborczych dotyczacych powotywania i awansowania sedziow
w odniesieniu do sedziéw wszystkich instancji.

Jeden z punktéw dotyczy indywidualnych przymiotéw, kompetencji i politycznych zwigzkéw oséb spo-
za sadownictwa. Wedle standardéw:

67 Osobno rozwijam problematyke dotyczaca roli Krajowej Rady Sadownictwa w dziedzinie komunikacji oraz
edukacji. Zob. t. Bojarski, , To jest nasz sqd”. Sqd rozumiejqcy i zrozumiaty, w: Konstytucja, praworzqdnosc, wiadza
sqdownicza, dz. cyt., s. 197-246.

68 Standardy Minimalne VI. Osoby spoza sqdownictwa uczestniczqce w zarzqdzaniu sqdownictwem, Zgromadzenie
Ogélne ENCJ, 3 czerwca 2016 (zob. Standards VI: Non-judicial Members in Judicial Governance, ENCJ Report 2015-
2016, adopted on 3 June 2016). Oryginalna wersja Standardéw dostepna jest na stronie ENCJ: www.encj.eu.; pol-
skie ttumaczenie dostepne na stronie KRS: http://www.krs.pl/admin/files/wwm-encj/standardy%20encj%20vi.pdf.
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+ Oznacza to, ze cztonkami organéw wywodzgcymi sie spoza sgdownictwa mogg zosta¢ osoby
z roznych srodowisk i z réznorodnym doswiadczeniem. Mozliwe kategorie to: prawnicy, naukow-
cy, przedstawiciele réznych specjalnosci, jak socjologowie, psychologowie, ekonomisci, specjali-
$ci od spraw zasobow ludzkich i przedstawiciele organizacji obywatelskich.

« W celu zapewnienia gtosu spoteczenstwa obywatelskiego cztonkami spoza sgdownictwa nie po-
winni by¢ politycy ani osoby z powigzaniami politycznymi.

+ Dla zachowania zasady tréjpodziatu wtadzy Minister Sprawiedliwosci nie powinien by¢ cztonkiem
KRS (ani innego organu o podobnych kompetencjach).

+ Dodatkowo cztonkowie rad sgdownictwa oraz innych odpowiadajgcych im kompetencjami orga-
néw, wywodzgacy sie spoza sadownictwa, nie powinni by¢ zaangazowani w polityke - przez roz-
sadny czas przed rozpoczeciem i po zakonczeniu kadencji cztonka rady sgdownictwa lub innego
organu.

+ Niektére osoby powinny by¢ zawsze wykluczone z mozliwosci wyboru na cztonka wywodzgce-
go sie spoza sadownictwa. W szczeg6lnosci sg to: sedziowie, takze w stanie spoczynku, osoby
skazane za przestepstwa, osoby, ktére ogtosity bankructwo osobiste lub z innych powodéw sg
wykluczone z mozliwosci sprawowania urzedéw publicznych, cztonkowie parlamentu (w tym byli
cztonkowie), cztonkowie rzadu (w tym poprzednich rzadéw).

Jak wida¢, standardy te odwotujg sie do debaty, ktéra odbywa sie takze w Polsce, na temat udziatu
czynnika politycznego w zarzadzaniu sagdownictwem oraz potrzeby udziatu przedstawicieli spoteczen-
stwa w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci (aby zmniejszy¢ izolacje sedziéw i zwiekszy¢ kontrole
spoteczng nad wymiarem sprawiedliwo$ci, ale takze po to, aby wypracowac kanaty komunikacji na linii
sedziowie - obywatele). Dodatkowo warto wspomnie¢, ze Zgromadzenie Ogo6lne ENCJ uchwalito te
standardy w Warszawie w czerwcu 2016 roku.

Czy jednak trzeba czeka¢ na mozliwos¢ zmiany Konstytucji? Moim zdaniem - nie. Jak argumentuje
gdzie indziej: ,w wielu procedurach, poza samymi obradami KRS, mozna na poziomie ustawowym
wprowadzi¢ reprezentantéw spoteczenstwa obywatelskiego. Dotyczy to zaréwno procedury powo-
tywania i awansowania sedziow na etapie przed postepowaniem w KRS, jak i w ramach procedury
w KRS (na przyktad stworzenie mozliwosci przekazywania Radzie opinii o kandydatach), jak i udziatu
0s6b spoza sgdownictwa w egzaminach sedziowskich (zwlaszcza w tej ich czesci, obecnie nieistnieja-
cej, w ktérej sprawdza sie kompetencje nieprawnicze, ale charakterologiczne i tak zwane umiejetnosci
miekkie). Takze inne procedury objete standardami, jak postepowania w sprawie skarg czy postepo-
wania dyscyplinarne, mozna w przypadku zmian prawa wzbogaci¢ o element uczestnictwa przedsta-
wicieli spoteczenstwa. (...) wazne jest, kogo i jak do petnienia takich funkcji wybiera¢. Powinny to by¢
osoby o odpowiednim autorytecie, dorobku, doswiadczeniu, ktére na swoja role spojrzg powaznie
i jednoczes$nie beda dysponowaly odpowiednim aparatem intelektualnym i predyspozycjami moral-
nymi“e.,

Jednak jesli spojrze¢ na zmiany zachodzgce obecnie w Polsce, to wydaje sie, ze rozwijajg sie one w kie-
runku przeciwnym w stosunku do zalecen ENCJ (Sie¢ kilka razy wypowiadata sie na temat sytuacji
w Polsce)”®. Wbrew deklarowanym celom (z wyjatkiem kontrowersyjnego pomystu powotania tawni-
kéw w Sadzie Najwyzszym) wprowadzane u nas zmiany powodujg zwiekszenie wptywu politykéw i or-

69 Zob.tamze.

70 Zob. np.: Statement of the ENCJ Executive Board concerning judicial reforms in Poland, 26 kwietnia 2017, Dekla-
racja Warszawska z 3 czerwca 2016 roku czy opinia na temat propozycji zmian ustawy o KRS z 30 stycznia 2017
roku, wszystkie dokumenty dostepne na stronie www.encj.eu.
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ganéw wiadzy oraz ograniczenie niezaleznosci sedziéw. Nie ma jednak propozycji rozwigzan, ktére
gwarantowatyby poszerzanie udziatu w zarzadzaniu sadownictwem przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego. A potrzebujg tego i sady, i obywatele.

tukasz Bojarski - pracownik Department of Private Law, Faculty of Law, University of Oslo (projekt:
Judges under Stress. The Breaking Point of Judicial Institutions) oraz prezes Instytutu Prawa i Spoteczen-
stwa INPRIS. Zajmuje sie problematykg saddw z pozycji prawnika dziatajgcego w organizacjach obywa-
telskich od ponad 20 lat. W latach 2010-2015 byt cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa powotanym
przez Prezydenta RP. Jest autorem licznych publikacji dotyczacych sadownictwa. Wigcej informacji
oraz liste publikacji mozna znalez¢ na stronie: http://www.inpris.pl/ludzie/zarzad/lukasz-bojarski/.
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