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Rola i miejsce prokuratury w systemie
organow demokratycznego
panstwa prawnego w nowej ustawie

o prokuraturze

Jarostaw Onyszczuk
Katarzyna Kwiatkowska

Uwagi wprowadzajgce
Zmiany, jakie dokonaty sie w Prokuratu-
rze Rzeczypospolitej Polskiej po 4 mar-
ca 2016 roku, kiedy to weszto w zycie
uchwalone 28 stycznia 2016 roku nowe
Prawo o prokuraturze, spowodowaty
istotny regres w budowaniu fundamen-
téw demokratycznej i realizujacej euro-
pejskie standardy instytucji.

Przez wiele lat, a wiasciwie od poczat-
kéw przeobrazen ustrojowych z 1989
roku, prokuratura nie zyskata wtasciwe-
go zainteresowania, a dyskusje o mo-
delu ustrojowej regulacji, funkcji oraz
zasadach dziatania prokuratury w de-
mokratycznym panstwie prawnym mia-
ty wymiar incydentalny. Na przestrzeni
wielu lat nie przeprowadzono meryto-
rycznej debaty publicznej, jak réwniez
nie podjeto proby przedstawienia

Gtéwnymi problemami sg unia personalna miedzy Prokura-
torem Generalnym a Ministrem Sprawiedliwosci, jak réwniez
upolitycznienie prokuratury, ktéra koncentruje znaczng czesc
sit i srodkéw na sprawach istotnych dla rzadzacych oraz pro-
wadzeniu postepowan dotyczacych przeciwnikow politycznych
albo obywateli uczestniczacych w réznych formach protestéw
w obronie praworzadnosci w Polsce. 28 stycznia 2016 roku
przyjeto nowe Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 177).

Rekomendacje

Nalezy uchwali¢ nowg ustawe o prokuraturze, w ktorej precy-
zyjnie okresli sie kompetencje Prokuratora Generalnego jako
naczelnego organu prokuratury w zakresie kierowania nig i in-
gerencji w prowadzone postepowania przygotowawcze.

W dalszej perspektywie nalezy rozwazy¢ okreslenie ustrojowej
pozycji Prokuratora Generalnego i prokuratury w Konstytucji
RP.

Prokurator Generalny

Zaleca sie rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego oraz
Ministra Sprawiedliwosci.

Fundacja im. Stefana Batorego



kompleksowej analizy roli, funkgji i kon-
stytucyjnego usytuowania prokuratury
w strukturze organéw panstwa, analizy
uwzgledniajgcej najistotniejsze zadania
powierzone temu organowi, tj. funkcje
$cigania i publicznego oskarzania w pro-
cesie karnym.

Juz podczas obrad Okragtego Stotu
kwestia usytuowania prokuratury byta
wpisana do protokotu rozbieznosci, co
byto spowodowane tym, iz strona soli-
darno$ciowa uwazata, ze prokuratura
winna by¢ kontrolowana przez polity-
koéw. Dlatego ustawg z 29 grudnia 1989
roku o zmianie Konstytucji RP, jak i do-
petniajgcg na poziomie konstytucyjnym
transformacje ustrojowa tzw. Matg Kon-
stytucja z 1992 roku podporzadkowano
prokurature Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktéry sprawowat jednoczesnie funkcje
Prokuratora Generalnego'. Interesujgce
jest to, ze w 6wczesnej Konstytucji prze-
pisy odnoszgce sie do prokuratury zosta-
ty pozostawione w rozdziale dotyczagcym
wiadzy sagdowniczej, co dzisiaj wybrzmie-
wa jako niezwykle istotny postulat.

Pierwsza i - jak sie wydaje - jedyna
powazniejsza dyskusja miata miejsce
w okresie prac nad Konstytucjg RP, kie-
dy to decydowano o wpisaniu prokura-
tury do ustawy zasadniczej. W ramach
podzespotu Komisji Konstytucyjnej, sto-
sunkiem gtoséw dwudziestu do o$miu
i przy jednym wstrzymujgcym sie, wy-
kreslono projekt zapiséw dotyczacych
prokuratury z ustawy zasadniczej?, co

oczywiscie skutkowato mozliwoscig bardzo swobodnego ksztattowania ustroju tej instytucji, a efekty

tego mozna obecnie obserwowad.

Warto zaznaczy¢, iz generalnie propozycje regulacji odnoszacych sie do prokuratury, okreslajacych
jej pozycje ustrojowg, byty interesujace. Aby to uzmystowi¢, warto przytoczy¢ jedng z ostatnich wersji

Rekomenduje sie sprecyzowanie, jakie kwalifikacje powinna
mie¢ osoba petnigca urzad Prokuratora Generalnego, w tym
staz zawodowy. Powinna to by¢ osoba o najwyzszych kwalifika-
cjach zawodowych, intelektualnych i moralnych.

Kadencja Prokuratora Generalnego powinna trwac sze$¢ lat
i by¢ nieodnawialna.

Wybér Prokuratora Generalnego powinien by¢ apolityczny.
W wytanianiu kandydatéw przedstawianych Sejmowi RP powi-
nien bra¢ udziat niezalezny organ samorzadu prokuratorskiego,
np. Rada Prokuratoréw oraz Krajowa Rada Sadownictwa dziata-
jaca w zgodzie z Konstytucjg RP. Wyboru Prokuratora General-
nego dokonuje Sejm RP sposréd tak wytonionych kandydatéw.

Prokurator Generalny powinien dysponowa¢ samodzielnym bu-
dzetem, miec inicjatywe ustawodawczg odnosnie zadan proku-
ratury i przepiséw prawa w zakresie kompetencji Prokuratora
Generalnego. Zagwarantuje to niezalezno$¢ tego organu.

Rekomenduje sie, zeby praca merytoryczna Prokuratora Gene-
ralnego podlegata weryfikacji. Funkcje kontrolno-doradcza po-
winna petni¢ Rada Prokuratury, gremium z udziatem czynnika
politycznego, spotecznego, naukowego oraz sSrodowiskowego.

Zaleca sie wyodrebnienie Prokuratury Generalnej jako organu
obstugujgcego Prokuratora Generalnego.

Prokuratura

Nalezy stworzy¢ zabezpieczenia przed mozliwoscig realnego
wptywu wiadzy wykonawczej na decyzje prokuratoréw w po-
szczeg6lnych sprawach oraz przyjg¢ rozwigzania dotyczace ich
apolitycznosci.

Zaleca sie, zeby prokurator nie funkcjonowat jako organ $ciga-
nia. Rekomenduje sie model, w ktérym prokurator petni przede
wszystkim funkcje oskarzyciela publicznego przed sadem.

Wymaga to okreslenia na nowo charakteru kompetencji i obo-
wigzkéw procesowych prokuratury w postepowaniu przygoto-
wawczym.

dyskutowanych zapiséw, ktére w aspekcie konstytucjonalizacji brzmiaty nastepujgco:

1 Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444.

2 P. Witkowski, Kilka uwag w sprawie dekonstytucjonalizacji prokuratury, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2000,

nr1,s.203-204.
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Prokurator stoi na strazy przestrze-
gania ustaw, nadzoruje Sciganie
przestepstw oraz wnosi oskarzenia
0 przestepstwa.

Funkcje Prokuratora Generalnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci,
ktéremu podlegaja wszyscy proku-
ratorzy.

Prokuratoréw powotuje i odwotuje
Prezydent na wniosek Prokuratora
Generalnego.

Prokuratorzy przy wykonywaniu
swoich funkcji sg bezstronni i nie-
zalezni od innych organéw pan-
stwowych.

W okresie zajmowania stanowiska

Nalezy wprowadzi¢ petng odpowiedzialno$¢ prokuratora za bieg
postepowania oraz wyeliminowa¢ mozliwos$¢ wptywania przez
Prokuratora Generalnego, kierownikéw jednostek organizacyj-
nych i przetozonych na tre$¢ decyzji merytorycznej prokuratora
- decyzji o umorzeniu postepowania albo aktu oskarzenia.

Zarazem Prokuratorowi Generalnemu i kierownikom jednostek
organizacyjnych nalezy przyzna¢ uprawnienie do wydawania
polecenn o wszczeciu postepowania oraz do wydawania pole-
cen o rozszerzeniu watkéw rozpoznawanych w postepowaniu,
szczeg6lnie gdy pozostajg w zwigzku podmiotowo-przedmioto-
wym z dotychczasowym zakresem postepowania.

Prokurator Generalny i kierownicy jednostek organizacyjnych
powinni mie¢ tez prawo do wydawania polecen w zakresie prze-
strzegania praw i gwarancji procesowych oraz terminowosci
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wraz z prawem
zapoznawania sie z aktami spraw.

prokuratorzy - z wyjgtkiem Proku-
ratora Generalnego - nie moga na-
leze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dzia-
[l I oI¥] o] {4 [ NI EIEICIIRI PN Trzeba rowniez zwiekszyc procesowy tryb kontroli sprawnosci

pogodzi¢ z zasadami bezstronno- postepowania z uwzglednieniem decyzji o niewniesieniu aktu
oskarzenia do sadu.

Nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ dowolnego przenoszenia spraw
miedzy prokuratorami i wprowadzi¢ jednolity system przydzie-
lania spraw.

$ci i niezaleznosci prokuratoréw.

+ Zasady organizacji urzedéw pro-
kuratorskich oraz zasady dziatania
prokuratur okresla ustawa?3.

Do odbudowy prestizu zawodu prokuratora przyczynig sie tez

wyzsze wymagania odnosnie etyki i pragmatyki zawodowej pro-
kuratoréw.

Poza propozycjg odnoszaca sie do unifi-
kacji funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratura Generalnego, pozostate proponowane zapisy z en-
tuzjazmem zostatyby przyjete przez Srodowisko prokuratorskie.

Jeszcze w 1995 roku, gdy przegtosowywano zaniechanie dalszych prac nad umieszczeniem zapisu
o prokuraturze w Konstytucji, utrwalone byto przekonanie o koniecznosci podporzadkowania tego or-
ganu wiadzy wykonawczej, co znalazto swoja kontynuacje w zmianach przeprowadzonych 28 stycznia
2016 roku®.

Zmiany po wyborach w 2015 roku pokazaty w sposéb bardzo wyrazny, jak istotnym organem w struk-
turze panstwa jest prokuratura, a przede wszystkim, w jaki sposéb moze by¢ wykorzystywana do
zatatwiania partykularnych intereséw politycznych. Najwiekszym problemem w chwili obecnej jest catl-
kowite upolitycznienie prokuratury, ktéra koncentruje znaczng czes¢ sit i sSrodkéw na sprawach istot-
nych dla rzadzacych czy tez na prowadzeniu postepowan dotyczacych przeciwnikéw politycznych lub
zwyktych obywateli uczestniczgcych w réznych formach spotecznych protestédw w obronie praworzad-
nosci w Polsce. Cel polityczny stat sie w prokuraturze dominujgcy wobec przepiséw prawa i orzecznic-
twa, zas fakty i ich ocena prawno-karna dostosowywane sg do partykularnych intereséw politycznych.

3 R. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.: przebieg prac parlamen-
tarnych, Warszawa 1997.
4 P. Witkowski, Kilka uwag w sprawie dekonstytucjonalizacji prokuratury, dz. cyt., s. 209-210.
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Prokuratura a Konstytucja

Postanowienia Konstytucji RP z 1997 roku nie okreslajg miejsca i pozycji Prokuratora Generalnego
w strukturze organéw panstwowych, jak réwniez nie zawieraja uregulowan, ktére w jakikolwiek spo-
s6b wigzatyby funkcje Ministra Sprawiedliwosci ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Ministra
Sprawiedliwosci zalicza sie do sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa, a Prokurator Generalny wyposazo-
ny zostat w prawo wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego®. Z przepisu tego wynika zatem jedy-
nie, ze Prokurator Generalny jest jednym z organdw panstwa. Konstytucja w najmniejszym stopniu
nie przesgdza natomiast o jego usytuowaniu (a tym bardziej catej prokuratury) w systemie organéw
panstwa®. Takie uksztattowanie podstaw ustrojowych prokuratury pozwala ustawodawcy na swobode
wyboru pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego oraz modelu organizacyjnego prokuratury. Kon-
stytucja RP z 1997 roku nie przewiduje ani tez nie nakazuje w obrebie obu tych funkgji tzw. unii perso-
nalnej, lecz - co nalezy podkresli¢ - wspomina odrebnie o Ministrze Sprawiedliwosci (w art. 187 ust. 1)
i odrebnie o Prokuratorze Generalnym (w art. 191 ust. 1 pkt 1). Swoboda, jaka zostata przewidziana
w tym zakresie, nie jest nieograniczona. Wskazac nalezy, ze na ptaszczyznie norm konstytucyjnych
Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny ,spetniaja dwie rézne funkcje i to na tyle rézne, iz
mozna przyja¢ konstytucyjng niepotgczalnos¢ tych funkcji w jednej osobie. Jezeli ustawa zasadnicza
zezwala na taczenie funkcji w jednej osobie, to daje temu wyraz w odpowiednim przepisie kompeten-
cyjnym (np. art. 147 ust. 3, umozliwiajgcy petnienie funkcji ministréw przez Prezesa i wiceprezesa Rady
Ministrow). Takiego przepisu dopuszczajgcego taczenie stanowiska Ministra Sprawiedliwosci z funkcjg
Prokuratora Generalnego Konstytucja RP nie zawiera™. Nalezy zauwazyc takze, ze przy rozpatrywaniu
relacji miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a Prokuratorem Generalnym wielokrotnie zwracano uwage,
iz prokuratura powinna by¢ niezalezna od czynnika politycznego i partyjnego. Stad zastrzezenia na-
tury prawnej na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy budzit fakt, ze Prokurator Generalny nie
musi by¢ w ogéle prokuratorem, ale niepokojgce byto tez to, ze o ile prokurator w okresie zajmowania
stanowiska nie moze naleze¢ do partii politycznej ani bra¢ udziatu w zadnej dziatalnosci politycznej,
o tyle Prokurator Generalny - Minister Sprawiedliwo$ci moze by¢ nawet szefem partiié.

Mimo ze Konstytucja RP z 1997 roku nie zawiera szczegétowych postanowien dotyczgcych prokura-
tury, to wypetniane przez nig zadania i powierzone przez ustawodawce funkcje powoduja, iz do jej
dziatania ma zastosowanie wiele zasad konstytucyjnych®. Jezeli nawet w danej materii Konstytucja nie
wypowiada sie wprost, to jej interpretator powinien bra¢ pod uwage, iz fakt braku wypowiedzi pozy-
tywnej nalezy oceni¢ w danym konteks$cie normatywnym. W procesie planowania rozwigzah norma-
tywnych nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, iz w demokratycznym panstwie prawnym trzeba zaréwno
stworzy¢ nalezyte zabezpieczenia przed mozliwoscig realnego wplywu wiadzy wykonawczej na decy-
zje prokuratoréw w poszczegdlnych sprawach, jak i przyjac rozwigzania sprzyjajgce ich apolitycznosci.
Uwaga ta ma znaczenie w szczeg6lnosci w kontekscie podejmowania przez prokurature biezacych
dziatan oraz dtugofalowego planowania polityki karnej™.

5 Zob. A. Frankiewicz, W sprawie niezaleznosci Prokuratora Generalnego w Polsce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go” 2010, nr 1, s. 193.

6 K. Skotnicki, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjq RP z 1997 r. art. 10a ust. 2 i 3 projektu ustawy

0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektdérych innych ustaw (sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
- druk nr 1624), opinia dostepna na stronie www.sejm.gov.pl, s. 2, Sejm VI kadencji (dostep 15 stycznia 2016).

7 H.Zieba-Zatucka, Prawnoustrojowe problemy Prokuratury RP, w: Trzecia wiadza. Sqdy i Trybunaty w Polsce, red.
A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 230-231.

8 Zob. A. Frankiewicz, W sprawie niezaleznosci Prokuratora Generalnego w Polsce, dz. cyt., s. 192.

9 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

10 Opinia z 14 wrzes$nia 2012 roku o projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw sformutowana przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministréw (RL-0303-15/12).
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Ponadto wskazac¢ nalezy, ze kwestia organizacji prokuratury nie jest przedmiotem wigzacej regulacji
unijnej, aczkolwiek Komitet Ministréw Rady Europy wydat kilka zalecen, gdzie podkreslit koniecznos¢
zapewnienia na gruncie kazdego z przyjetych systemow organizacyjnych takich mechanizméw, ktére
uniemozliwiatyby dorazne i instrumentalne wptywanie przedstawicieli wiadzy wykonawczej i sgdow-
niczej na prokuratoréw.

Warto zwréci¢ uwage na standardy miedzynarodowe dotyczace niezaleznosci prokuratury. Na szcze-
golne uwzglednienie zastugujg dokumenty wypracowane w ramach Rady Europy - zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy nr R(2000)19 z 6 pazdziernika 2000 roku w sprawie roli prokuratury w wy-
miarze sprawiedliwosci w sprawach karnych; raport na temat niezaleznosci wiadzy sgdowniczej"
(cze$¢ 11 - prokuratura) autorstwa Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisja
Wenecka) z 3 stycznia 2011 roku; jak réwniez opinia numer 9 (2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratorow
Europejskich (CCPE) z 17 grudnia 2014 roku, zwana Karta Rzymska, na temat europejskich standardéw
i zasad ksztattujgcych status prokuratora’.

Z dokumentéw tych wynika, ze panstwa powinny podejmowac skuteczne kroki w celu zagwaranto-
wania niezaleznosci prokuratury zaréwno od organéw wiadzy wykonawczej, jak i ustawodawczej oraz
sgdowniczej. Co prawda Rada Europy nie narzuca jedynego wiasciwego modelu prokuratury, pozwala-
jac, aby byta ona zaréwno podporzadkowana Ministrowi Sprawiedliwosci, jak i stanowita wyodrebnio-
ny pion organéw panstwowych, jednak wymaga ustalenia odpowiednich mechanizméw i gwarancji
prawnych, ktére zapewnia prokuratorowi niezaleznos¢ w wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych. Na
uwage zastuguje fakt, ze Komisja Wenecka wskazywata na tendencje obserwowang we wspétczesnych
panstwach, a polegajagcg na odchodzeniu od modelu prokuratury zaleznej od wiadzy wykonawczej,
jako przyktad podajac reformy dokonane w Polsce w 2009 roku (pkt 26 raportu). Natomiast w Karcie
Rzymskiej w spos6b wyrazny stwierdzono, iz przepisy okreslajace role i zadania prokuratoréw w ob-
szarze prawa karnego i poza nim powinny by¢ zamieszczone w akcie prawnym mozliwie najwyzszego
rzedu oraz powinny opierac sie na demokratycznych zasadach i wartosciach Rady Europy. Podkreslo-
no takze, iz niezaleznos¢ i autonomia prokuratury stanowi niezbedny warunek niezaleznos$ci wtadzy
sadowniczej.

Z tego tez wzgledu ksztatt ustrojowy Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej wymaga radykalnej prze-
budowy i odrzucenia dotychczasowego schematu opartego na siegajgcych nawet gtebokich czaséw
komunistycznych rozwigzaniach, uzupetnionych w 2016 roku przepisami wzmacniajgcymi kompeten-
cje wladzy politycznej reprezentowanej przez Prokuratura Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci.
Nalezy zatem dazy¢ do skonstruowania w petni nowej ustawy, wychodzacej naprzeciw przedstawio-
nym wyzej rekomendacjom europejskim.

Pozycja ustrojowa Prokuratury

Reforma z 2009 roku, aczkolwiek podazajaca we wiasciwym kierunku, charakteryzowata sie niedo-
skonato$ciami, przede wszystkim dlatego, ze kreowata niestabilng pozycje Prokuratora Generalne-
go niezaleznego wzgledem witadzy wykonawczej'>. Mozliwos¢ jego odwotania wskutek nieprzyjecia
przez Prezesa Rady Ministrow rocznego sprawozdania oraz brak samodzielnosci budzetowej byty

11 Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy R(2000)19 z 6 pazdziernika 2000 roku w sprawie roli prokuratury
w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych; raport na temat niezaleznosci wtadzy sgdowniczej.

12 Opinia nr 9 (2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich (CCPE) skierowana do Komitetu Mini-
stréow Rady Europy na temat europejskich standardéw i zasad ksztattujacych status prokuratora, CCPE (2014/4),
z 17 grudnia 2014 roku.

13 Ustawa z 9 pazdziernika 2009 roku, Dz.U. 2009, nr 178, poz. 1375.
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tymi czynnikami, ktére ostabialy pozycje Prokuratora Generalnego, wprowadzajgc niepewnos¢ oraz
ograniczajgc mozliwosci jego skutecznego dziatania. Odnoszac sie do przysztej prokuratury, funkcjo-
nujacej po przywroceniu tadu konstytucyjnego, nalezy podkresli¢, iz pierwszym i zasadniczym krokiem
winno by¢ opracowanie catkowicie nowego aktu prawnego, ktéry w aspekcie ustrojowym przywrocitby
niezaleznos¢ prokuratury poprzez wytaczenie jej ze struktur wiadzy wykonawcze;.

Najistotniejsze z punktu widzenia ustrojowego jest zatem ponowne rozdzielenie funkcji Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci. Tylko niezalezny Prokurator Generalny i niezalezna prokura-
tura mogg zapewnic¢ wtasciwe realizowanie funkcji prokuratury w zakresie odnoszgcym sie do strzeze-
nia praworzadnosci i ochrony praw obywateli, szczegdlnie w zetknieciu z organami panstwa.

Powyzsze winno wigzac sie z zapewnieniem wtasciwej pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego
zaréwno w aspekcie odnoszgcym sie do innych organdw panstwa, jak i podlegtych mu prokuratoréw.

Z tego tez wzgledu formutujemy okreslone postulaty odnoszace sie do wyboru i pozycji Prokuratura
Generalnego jako naczelnego organu prokuratury:

+ precyzyjne okres$lenie kompetencji Prokuratora Generalnego w zakresie kierowania prokuraturg
oraz mozliwosci jego ingerencji w prowadzone postepowania przygotowawcze;

+ jednoznaczne sprecyzowanie kwalifikacji przysztego Prokuratora Generalnego, w tym z wyraz-
nie okreslonym stazem zawodowym, co pozwoli wyeliminowac sytuacje, kiedy osoba stojgca na
czele prokuratury jest nizej kwalifikowana niz podlegli jej prokuratorzy; w chwili obecnej wydaje
sie, ze winna by¢ to osoba o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych, intelektualnych i moral-
nych - przy czym z naturalnych wzgledéw kandydata na to stanowisko upatrywa¢ nalezy wsréd
prokuratoréw o najwiekszym doswiadczeniu zawodowym, ponadto cztowiek ten powinien zna¢
specyfike prokuratury i posiada¢ doswiadczenie organizacyjne; po uchwaleniu nowej ustawy
o prokuraturze prawo do udziatu w konkursie na to stanowisko mogtyby mie¢ takze osoby z in-
nych srodowisk prawniczych;

+ zapewnienie apolitycznego wyboru Prokuratora Generalnego; o ile zatem taki wybor powinien
by¢ dokonywany przez Sejm RP jako organ pochodzacy z wyboréw powszechnych, o tyle poste-
powanie zwigzane z wytonieniem kandydatéw przedstawionych Sejmowi winno by¢ realizowane
bez udziatu politykdw przez niezalezny organ samorzgdu prokuratorskiego, np. Rade Prokura-
toréw, lub we wspétdziataniu z Krajowg Radg Sadownictwa, o ile ta bedzie juz dziata¢ w zgodzie
z Konstytucjg RP;

+ okreslenie relacji zachodzacych miedzy Prokuratorem Generalnym a wiadzg wykonawcza,
przede wszystkim w sferze samodzielnosci budzetowej, inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zadan prokuratury oraz przepiséw prawa powszechnego w zakresie objetym kompetencjami
wyznaczonymi dla Prokuratora Generalnego;

« wprowadzenie szescioletniej i nieodnawialnej kadencji Prokuratora Generalnego, analogicznie
jak w przypadku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 Konstytucji RP);

+ uregulowanie procedury odwotania Prokuratora Generalnego, w tym z powodu nierealizowania
obowigzkéw przewidzianych w ustawach; w sytuacji dos¢ znaczacej niezaleznosci Prokuratora
Generalnego niezwykle istotne jest wprowadzenie mozliwosci weryfikacji jego pracy w zakresie
dotyczacym sfery merytorycznej, ale takze okreslenia trybu postepowania w sytuacji, gdy nie
moze on petni¢ funkgji z przyczyn obiektywnych (takich jak dlugotrwata choroba);

+ uksztattowanie szerokiego gremium kontrolno-doradczego w postaci Rady Prokuratury, gdzie
uwzglednione zostatyby czynniki: polityczny, spoteczny, naukowy oraz srodowiskowy; dziatajgca
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w interesie publicznym niezalezna i bezstronna prokuratura nie moze pozostawaé bezczynna
wobec szeregu zachodzacych w przestrzeni spotecznej zjawisk, winna reagowa¢ na dynamicz-
ny rozwoj przestepczosci w réznych dziedzinach zycia; z tego powodu nieodzowne wydaje sie
powotanie tego rodzaju gremium doradczego, ktére miatoby dodatkowe kompetencje w sferze
wyznaczania kierunkéw pracy prokuratury i ochrony niezaleznosci tego organu.

Nieuchronng konsekwencjg wprowadzanych zmian o charakterze ustrojowym winna by¢ takze kon-
stytucjonalizacja prokuratury, co oczywiscie pozwolitoby na zapewnienie stabilnosci dziatania tego or-
ganu, podlegajgcego w ostatnich latach ciggtym przeobrazeniom. W efekcie powyzszego nie zdotano
doprowadzi¢ do precyzyjnego okreslenia zadan prokuratury, a w konsekwencji do uksztattowania jed-
nolitego modelu jej funkcjonowania, ktére to elementy winny zosta¢ zawarte w ustawie zasadniczej.
Trzeba wszakze przyznaé, iz jest to zadanie niezwykle trudne, o czym wspominat prof. Piotr Kardas,
rozwazajac role prokuratury w systemie organéw demokratycznego pahnstwa prawnego'.

Zadania i rola Prokuratury

Obecny model prokuratury funkcjonuje w zasadzie od 1950 roku i jest oparty na zatozeniach aksjo-
logicznych prokuratury sowieckiej, co nie moze by¢ dalej akceptowane w ramach demokratycznego
panstwa i porzgdku prawnego'. Jak to juz zostato wspomniane, przepisy ustrojowe dotyczgce proku-
ratury nie znalazty sie w ustawie zasadniczej, co niewatpliwie utatwia wprowadzanie zmian ustrojo-
wych w funkcjonowaniu prokuratury, ktére nie mogg zmierza¢ do przywroécenia stanu sprzed 4 marca
2016 roku, ale powinny prowadzi¢ do stworzenia nowych uwarunkowan prawnych jej funkcjonowania,
zar6éwno w aspekcie zdefiniowania jej pozycji procesowej, jak i wspomnianej pozycji ustrojowej, w tym
relacji z innymi organami wtadzy.

Nowa ustawa o prokuraturze w zasadniczych zatozeniach nie powinna powiela¢ istniejgcych od wie-
lu lat regulacji, natomiast warto, by nakreslata nowe ramy funkcjonowania prokuratury, eliminujac
niedoskonatosci, szczegdlnie w zakresie kwestii strukturalnych oraz praw i obowigzkéw prokurato-
roéw, ktore to zapisy raza anachronizmem i niedoskonatoscia, a takze utrzymuja wiele zbednych i dez-
organizujacych prace instytucji zasad dziatania prokuratury. Niezbedne jest zdefiniowanie na nowo
podstaw funkcjonowania prokuratury, a przede wszystkim zasad okreslajgcych jej dziatanie, role po-
szczegdlnych jej organdw oraz ich wzajemne relacje, w tym szczeg6lnie zagwarantowanie niezalezno-
$ci powigzanej z petng odpowiedzialnos$cig prokuratora oraz ewentualnymi zasadami (podstawami)
wptywania na przedmiot jego aktywnosci (czynnosci i decyzje merytoryczne).

W nowej ustawie o prokuraturze gtéwnym przejawem aktywnosci prokuratora winien by¢ udziat w po-
stepowaniu karnym, przy czym nalezy go na nowo zdefiniowaé. Oczywiscie, nie wymaga to istotnych
zmian w odniesieniu do obowigzujgcego stanu prawnego. Niemniej konieczne jest wprowadzenie kil-
ku zasadniczych korekt. Przede wszystkim prokuratura nie jest i nie powinna by¢ organem odpowie-
dzialnym za catoksztatt polityki zwigzanej ze Sciganiem przestepczosci. By¢ moze nie wynika to wprost
z obowigzujacych przepiséw, albowiem art. 2 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi, iz prokuratu-
ra wykonuje zadania z zakresu scigania przestepstw, jednak jej usytuowanie, szczegOlnie widziane
w aspekcie obowigzujgcych regulacji procesowych oraz uksztattowanej przez lata praktyki, wskazuje
na zupetnie odmienny stan rzeczy. O ile bowiem prokuratura ma wykonywa¢ zadania z zakresu Sci-
gania przestepstw, o tyle w art. 3 8 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze wskazuje sie, ze zadania te realizuje

14 P. Kardas, Rola i miejsce prokuratury w systemie organéw demokratycznego paristwa prawnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 9, s. 12-13.
15 Tamze,s. 25.
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poprzez prowadzenie lub nadzorowanie postepowan przygotowawczych, a w drugim punkcie tego ar-
tykutu zaznacza sie, ze prokuratura sprawuje funkcje oskarzycielskie w sprawach karnych. Powielane
wieloma nowelizacjami rozwigzania skutkuja tym, iz ciezar aktywnosci prokuratury zostat catkowicie
przeniesiony na prowadzenie postepowan przygotowawczych, a faktycznie na Sciganie przestepstw,
natomiast systematycznie eliminowany jest udziat prokuratora w rozprawach sgdowych jako oskarzy-
ciela publicznego.

Efektem powyzszego jest permanentny brak prokuratora w sadzie, a potwierdzajg to przedstawiane
przez kierownictwo prokuratury dane statystyczne. Wedtug nich juz ponizej 30,8% spraw rozpatrywa-
nych przed wszystkimi sgdami w pierwszej instancji toczy sie z udziatem prokuratora, a w niektérych
regionach wspotczynnik ten spada nawet do 19%'. Wynika to oczywiscie z faktu, ze postepowania
zakonczone w formie dochodzenia w toku postepowania sgdowego nie wymagajg udziatu prokura-
tora. Tymczasem jego niestawiennictwo na rozprawie niesie ze sobg szereg konsekwencji. Przede
wszystkim powoduje, ze sad jest zobowigzany zwiekszy¢ swojg aktywno$¢ dowodowa w celu realizacji
natozonego na niego obowigzku dgzenia do prawdy materialnej. Jednak to ostabia role sgdu jako
bezstronnego arbitra.

Nalezy wiec krytycznie oceni¢ nieobecnos¢ prokuratora na sali sgdowej. Nie mozna tego usprawie-
dliwia¢ koniecznoscig skoncentrowania uwagi na postepowaniu przygotowawczym ani tez nie nale-
zy uzaleznia¢ udziatu prokuratora w rozprawie od wagi lub zawitosci sprawy. Istniejgca sytuacja jest
efektem przyjetej requlacji prawnej, ktéra zwalnia prokuratora z obowigzku uczestnictwa w sprawach
prowadzonych w formie dochodzenia. Niewatpliwie wymaga to zdecydowanej zmiany.

Dlatego ze wzgledu na zadania, jakie powinna realizowa¢ prokuratura w demokratycznym panstwie
prawnym, w naszym przekonaniu za podstawowe nalezy uzna¢ petnienie funkcji procesowych zwigza-
nych z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci. Powyzsze znajduje w petni akceptacje $rodo-
wiska prokuratoréw skupionego wokot Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”.

Prokurator jako oskarzyciel publiczny winien decydowa¢ o skierowaniu do sadu aktu oskarzenia, a na-
stepnie realizowa¢, z mozliwymi wyjgtkami, funkcje oskarzycielskie w toku catego postepowania.

Przyjecie modelu, w ktérym prokurator petni przede wszystkim funkcje oskarzyciela publicznego przed
sgdem, sprawia, ze konieczne staje sie zdefiniowanie charakteru kompetencji i obowigzkéw proceso-
wych prokuratury w postepowaniu przygotowawczym, tzn. czy jest ona organem $cigania, czy petni
tylko funkcje nadzorcze wobec organdw $cigania, zwtaszcza policji, ewentualnie taczy oba te zadania.

W Swietle aktualnie obowigzujgcego w Polsce prawa mozna moéwic o stanie réwnowagi miedzy rolg
prokuratora jako organu postepowania przygotowawczego i podmiotu realizujgcego funkcje oskar-
zycielska; uzyty w przepisie art. 298 § 1 k.p.k. funktor ,lub” wskazuje na alternatywnos$¢ czynnosci
prowadzenia postepowania przygotowawczego przez prokuratora i czynnosci nadzorowania przez
niego postepowania prowadzonego przez inny uprawniony podmiot. Inne rozwigzania prawne takze
wskazujg na te réwnowage.

16 Krdlowie zycia w prokuraturze ,,dobrej zmiany” - raport Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”, http://
lexso.org.pl/2019/08/05/krolowie-zycia-w-prokuraturze-dobrej-zmiany-raport-stowarzyszenia-prokuratorow-lex-
-super-omnia/, s. 14.
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Naszym zdaniem prokuratura nie moze funkcjonowa¢ jako organ scigania. Od wielu lat Srodowisko
prokuratorskie postuluje, aby traktowac prokuratora przede wszystkim jako straznika prawa, a nie
»Sledczego” czy ,superpolicjanta”. Na etapie postepowania przygotowawczego winien on koncentro-
wac sie na funkcjach nadzorczych nad organami $cigania, w takim zakresie, w jakim bedzie to gwaran-
towato ochrone praworzadnosci, a po czesci w dalszym ciagu pozwoli to prokuratorowi zachowa¢ od-
powiedzialno$¢ za sposéb prowadzenia najpowazniejszych postepowan, chociazby w formie Sledztw,
jesli zostang precyzyjnie okreslone przestanki ich wdrazania.

Nie mozna w tym miejscu poming¢ takze aktywnosci prokuratora polegajacej na koordynacji pro-
cesu zwalczania okreslonych zjawisk negatywnych, np. mowy nienawisci czy innych powaznych
naruszen prawa. Nie oznacza to wszakze obligowania prokuratora do bezposredniego prowadze-
nia postepowan, chodzi raczej o wprowadzenie formuty, w ktérej mégtby on wptywaé na dziatal-
nos¢ organéw $cigania - czy to w formie nadzoru, czy tez inicjowania ich aktywnosci w konkret-
nych obszarach.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz jednym z podstawowych zadan prokuratury jest szeroko pojete strze-
zenie praworzadnosci, co przejawia sie nie tylko w udziale w postepowaniu karnym, ale réwniez
w innych postepowaniach, w tym w sprawach cywilnych, administracyjnych, z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, ktére wymagajg ochrony praw jednostki, szczegélnie w konflikcie z wladza
panstwowg, gdzie z istoty rzeczy pozycja obywatela jest zdecydowanie stabsza. Z tego tez wzgledu
udziat prokuratora w tych postepowaniach winien mie¢ wymiar gwarancyjny i zmierza¢ do zapewnie-
nia bezpieczeristwa prawnego. Jednak decyzja prokuratora o uczestnictwie w sprawach o charakterze
pozakarnym musi by¢ uzasadniona prawidtowo zdefiniowanym interesem spotecznym i podlega¢ ak-
ceptacji sgdu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz gtbwnym zadaniem prokuratora jest reprezen-
towanie intereséw panstwa oraz intereséw ogoélnych, a nie zawsze prokurator moze by¢ uznany za
osobe wtasciwg do obrony praw cztowieka.

Z punktu widzenia funkcjonowania prokuratury jako organu niezaleznego od wtadzy wykonawczej
(politycznej) precyzyjnego okreslenia wymaga pozycja Prokuratora Generalnego wzgledem podle-
gtych prokuratoréw, w tym jego kompetencje oraz prawa do ingerowania w prowadzone przez po-
szczegdblnych prokuratoréw postepowania. Niezbedne jest rowniez scharakteryzowanie wewnetrznej
niezaleznosci prokuratora, bedacej w demokracji wartoscig samoistng i uniwersalna.

Niezalezno$¢ te mozna ksztattowac r6znorodnie i - jak sie wydaje - w pewnym sensie musi by¢ ona po-
chodng relacji prokuratury oraz wtadzy wykonawczej. W sytuacji funkcjonowania prokuratury w struk-
turach wtadzy wykonawczej niezalezno$¢ prokuratora winna mie¢ wymiar wrecz absolutny, albowiem
mozna sie spodziewa¢, ze polityk - Prokurator Generalny, wykorzystujgc swoje uprawnienia, i to nie
tylko w sferze wydawania polecen, bedzie zmierzat do uzyskania satysfakcjonujacego dla siebie spo-
sobu prowadzenia postepowania, otrzymania o nim informacji czy tez ostatecznie oczekiwanej decyzji
merytorycznej. Efekty takiego stanu rzeczy w sposéb jaskrawy sg dostrzegalne w chwili obecnej i nie
budzi juz jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz ten stan rzeczy musi ulec zmianie.

Nieco inaczej nalezy spojrze¢ na funkcjonowanie owej niezaleznosci w sytuacji wytaczenia unii perso-
nalnej Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego. Wéwczas niebezpieczerstwo politycz-
nego wykorzystania prokuratury jawi sie jako zdecydowanie mniejsze, a zatem pojawia sie przestrzen
do dyskusji o ewentualnych formach i zakresie tej ingerencji, po uprzednim okresleniu podstaw aksjo-
logicznych dajgcych asumpt do tego rodzaju dziatan.
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Doswiadczenia ostatnich lat funkcjonowania prokuratury pokazuja, iz w Swiadomosci publicznej oraz
w przekazach medialnych to Prokurator Generalny pozostaje adresatem wszelkich zastrzezen odno-
szacych sie do pracy podlegtej mu instytucji, a przede wszystkim czyni sie go odpowiedzialnym za
wszelkie jej niedomagania, zwtaszcza w zakresie poszczeg6lnych postepowan przygotowawczych. Po-
zornie wydaje sie to oczywiste, jezeli wezmie sie pod uwage, ze kieruje on praca tej instytucji. Trzeba
wszakze mie¢ na uwadze, iz realnie owo kierowanie nie moze tgczy¢ sie z ponoszeniem odpowiedzial-
nosci za kazde postepowanie, tym bardziej ze Prokurator Generalny nie ma mozliwosci zapoznawania
sie ze wszystkim sprawami zarejestrowanymi w prokuraturze.

Co prawda prokuratura jest instytucja hierarchicznie podporzgdkowang, z czego wynika obowia-
zek podporzgdkowywania sie aktom wiadczym przetozonych, jednak nie oznacza to catkowitej
podlegtosci prokuratora, szczegdlnie w sferze merytorycznej. Istota niezaleznosci wewnetrznej
sprowadza sie bowiem do tego, iz kazdy prokurator indywidualnie powinien decydowac o sposobie
prowadzenia, a przede wszystkim rozstrzygania kazdej sprawy, opierajgc sie na przepisach prawa,
orzecznictwie, wytycznych oraz wtasnym doswiadczeniu i kompetencjach. Z tego wzgledu tak istot-
ne sg profesjonalizm, odpowiedzialno$¢, merytoryczne przygotowanie oraz zrozumienie swojego
powotania przez prokuratoréw, ktérzy kazdego dnia zajmuja sie rozstrzyganiem spraw obywateli.
Oczywiscie, mozna uzna¢, ze jest to nad wyraz idealistyczne podejscie do dziatania prokuratury,
jednak stanowi ono efekt wieloletnich obserwacji, ktére pokazuja, iz wszelkie préby kontroli i nad-
zoru pracy prokuratoréw nie byty skuteczne, razity fasadowoscia i nie przynosity wymiernych ko-
rzysci.

Powyzsze nakazuje stwierdzi¢, iz przekazanie Prokuratorowi Generalnemu uprawnien w sferze me-
rytorycznego oddziatywania na bieg konkretnych postepowan nie znajduje wiekszego uzasadnienia.
Z tego wzgledu warto zgtosi¢ propozycje wprowadzenia catkowitej odpowiedzialnosci prokuratora za
bieg postepowania i wyeliminowania mozliwosci wptywania na tres¢ koncowej decyzji merytoryczne;.
Postulat ten odnosi sie nie tylko do Prokuratora Generalnego, ale takze do kierownikéw jednostek
organizacyjnych i niezliczonej grupy prokuratoréw przetozonych. Jest on dodatkowo uzasadniony tym,
iz wiekszos¢ dziatan prokuratorow w toku postepowania przygotowawczego, a takze koricowe decyzje
merytoryczne sg oceniane w trybie procesowym przez niezawisty sad, a zatem nie ma potrzeby po-
wielania kontroli przez organy wewnetrzne. Doswiadczenia wynikajace z obserwacji dotychczasowego
uksztattowania ustroju prokuratury pokazuja, iz sprawowane wielopoziomowo czynnosci nadzorcze
nad pracg prokuratoréw nie tylko nie przyniosty pozytywnych efektéw, jesli chodzi o merytoryczne
rozstrzyganie spraw, ale przede wszystkim staty sie elementem wptywania na procesy decyzyjne nie-
zaleznych prokuratoréw.

Dlatego tez nowe przepisy ustrojowe powinny:

+ wyeliminowa¢ mozliwos¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego oraz prokuratoréw prze-
tozonych (kierownikéw jednostek) polecerh merytorycznych odnoszacych sie do sposobu zakon-
czenia postepowania, co pozwoli indywidualizowa¢ odpowiedzialnos$¢ za bieg postepowania, ale
takze uzyskiwa¢ informacje o powodach rozstrzygniecia wydanego przez prokuratora;

+ w celu umozliwienia realizacji funkcji zwigzanych z nadzorem nad Sciganiem przestepstw przy-
znaé Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie do wydawania polecen co do wszczecia poste-
powania oraz rozszerzenia rozpoznawanych watkéw w toku postepowania, ktére nie sg objete
wszczeciem, szczegblnie gdy pozostajg w zwigzku podmiotowo-przedmiotowym z dotychczaso-
wym zakresem postepowania; w waskim zakresie uprawnienie to nalezy przyznac takze kierow-
nikom jednostek;
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+ przyznac Prokuratorowi Generalnemu oraz kierownikom jednostek prawo do wydawania pole-
cen w zakresie przestrzegania praw i gwarancji procesowych oraz terminowosci prowadzenia
postepowan przygotowawczych z prawem zapoznawania sie z aktami spraw;

+ ograniczy¢ mozliwos¢ dowolnego przenoszenia spraw miedzy prokuratorami i prokuraturami
poprzez okreslenie jasnych kryteriéw uzasadniajgcych takie decyzje, sposobu ich dokumentowa-
nia oraz zamieszczania o nich informacji;

+ wprowadzi¢ jednolity system przydzielania spraw prokuratorom, ktéry powinien by¢ oparty na
kolejnosci wptywu, z ograniczong mozliwoscig odebrania sprawy czy tez przeniesienia jej do in-
nej jednostki; w tym przypadku nalezy wprowadzi¢ jasne i czytelne kryteria decyzji, wynikajgce
chociazby z zaistnienia okolicznos$ci podwazajgcych bezstronno$¢ prokuratora czy tez z koniecz-
nosci zapewnienia odpowiednich warunkéw do prowadzenia postepowania, moze sie bowiem
okazad¢, iz wskutek realizowanych czynnosci postepowanie stanie sie tak obszerne, ze np. jed-
nostka szczebla rejonowego organizacyjnie nie bedzie w stanie podota¢ merytorycznym wymo-
gom $ledztwa; decyzja w tym przedmiocie winna by¢ pisemna i jawna dla stron;

+ zlikwidowac¢ wszelkie formy nadzoru (zwierzchniego i zewnetrznego); nadzoér sprawowany przez
jednostki wyzszego rzedu ma bowiem wymiar mato efektywny i czesto formalny, co w istocie
utrudnia wprowadzenie postulowanej zasady rzeczywistej odpowiedzialnosci prokuratora za
sprawe; w tym aspekcie wystarczajacy bedzie nadzor kierownika jednostki, ktory takze zapewni
mozliwos¢ sprawowania kontroli przez Prokuratora Generalnego; likwidacja nadzoru winna tez
prowadzi¢ do zwiekszenia liczby prokuratoréw zajmujacych sie realizacjg czynnosci zwigzanych
z petnieniem funkgji oskarzycielskich przed sagdem oraz prowadzeniem lub nadzorowaniem po-
stepowan;

+ zwiekszy¢ procesowy tryb kontroli sprawnosci postepowania z uwzglednieniem decyzji o nie-
whniesieniu aktu oskarzenia do sgdu.

Przedstawione postulaty bedg wymagaty doprecyzowania w konkretnych regulacjach prawnych, tym
niemniej pokazujg pewien kierunek zmian, gdzie najwazniejsze sg profesjonalizm oraz odpowiedzial-
nos¢ kazdego prokuratora (w sposob jasny i sprecyzowany).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze Prokurator Generalny bedzie miat wiele uprawnien do-
tyczacych kierowania i zarzgdzania prokuraturga. Trzeba bowiem pamietac, iz to Prokurator Generalny
bedzie mégt determinowad prace prokuratury poprzez inicjowanie postepowan, wydawanie wytycz-
nych i zarzadzen, a takze polecen w zakresie porzagdkowym, ktére przeciez konstytuujg biezacg prace
prokuratora. W jego kompetencji pozostanie takze po czesci polityka kadrowa, aczkolwiek bedzie ona
ograniczona konkursami na kadencyjne stanowiska kierownikdw prokuratur oraz na wyzsze stanowi-
ska stuzbowe.

Powyzsza koncepcja wraca po czesci do przepiséw obowigzujgcych przed 4 marca 2016 roku, aczkol-
wiek jest to jedyne rozwigzanie, ktére pozwoli uniknaé patologicznej sytuacji dnia dzisiejszego, kiedy
to nadmierne oddziatywanie na bieg konkretnych postepowan nie tylko zaburza ich merytoryczng ja-
kos¢, ale takze wptywa na ich przewlektos¢ i nieuzasadnione kontynuowanie, unikanie podejmowania
decyzji czy tez intencjonalne wstrzymywanie.

Sprawnie i merytorycznie funkcjonujaca prokuratura wymagac bedzie réwniez zmian w sferze struk-
turalno-organizacyjnej. W zwigzku z powyzszym za konieczng uznano likwidacje czterostopniowej
struktury jej funkcjonowania. W pierwszej kolejnosci bedzie sie to wigzato z likwidacjg prokuratur re-
gionalnych - w istocie powielajgcych prace wydziatéw Sledczych prokuratur okregowych, a w znacznej
mierze koncentrujacych sie na czynnosciach nadzorczych.
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Kazdy prokurator winien realizowac¢ czynnosci prokuratorskie, tj. sprawowac funkcje oskarzycielskie,
a takze prowadzi¢ lub nadzorowaé postepowania przygotowawcze. W tym uktadzie istnienie trzech
szczebli, przy funkcjonowaniu zasady jednolitosci, nie znajduje uzasadnienia. Powyzsze bedzie zatem
wigzac sie z urealnieniem wykonywania tych obowigzkéw na kazdym szczeblu.

Funkcjonowanie prokuratury bedzie takze wymagato dalszych zmian kierunkowych, m.in.: wyodreb-
nienia Prokuratury Generalnej jako organu obstugujgcego Prokuratora Generalnego, a takze koordy-
nujgcego prace jednostek organizacyjnych prokuratury oraz realizujgcego kompetencje Prokuratora
Generalnego; likwidacji nadzoru stuzbowego jednostek wyzszego szczebla (z ewentualnym pozosta-
wieniem incydentalnych funkgcji kontrolno-lustracyjnych); likwidacji wizytacji jednostek; zmniejszenia
liczby funkcji kierowniczych w prokuraturach poprzez tworzenie funkcjonalnych komoérek organiza-
cyjnych oraz wiasciwe ich dostosowanie do potrzeb merytorycznych; wprowadzenia konkursowych
zasad awansowych; likwidacji nagréd, wszelkich szczegdlnych trybéw awansowych, a takze delegacji
stanowigcych de facto korupcje instytucjonalna.

W naszej ocenie przedstawione zatozenia, wzbogacone o konkretne przepisy, winny w sposéb istotny
zmieni¢ wizerunek aktualnie funkcjonujgcej prokuratury, ze szczegélnym uwzglednieniem jej zasadni-
czych dziatan, ktére nalezy koncentrowac na ochronie praw obywatelskich, przy czym zarazem trzeba
zadbac o transparentnos¢ jej organizacji.

Istotnym elementem niezaleznosci prokuratora jest jego osobowo$¢, a wiec cechy moralne i in-
telektualne. Nie mozna tego zadekretowa¢ ustawg, ale zapewne trzeba wesprze¢ racjonalnymi
rozwigzaniami prawnymi. Dlatego, szczegdlnie do czasu uchwalenia nowej ustawy o prokuratu-
rze, tak istotne bedzie opracowanie czytelnych i opartych na kryterium stazu pracy i kryteriach
merytorycznych zasad awansu zawodowego prokuratora, przy zachowaniu jawnosci i transpa-
rentnosci.

Cho¢ warto dostrzegac¢ zalety zwiekszenia zakresu niezaleznosci prokuratoréw przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych, to zarazem nalezy akcentowac jej naturalny korelat w postaci odpowiednio
uksztattowanego zakresu odpowiedzialnosci. Zyskujgc szersza niezaleznos¢, profesja prokuratora
staje sie tym samym zawodem szczegdlnie odpowiedzialnym, przy czym pojecie odpowiedzialnosci
nalezy lokowa¢ w dwoch sferach: publicznej, zwigzanej z petnieniem przez prokuratora okreslonej
ustawowo roli, oraz osobistej, gczacej sie z systemem reakcji na wszelkie naduzycia, w szczegdlno-
$ci naruszenia prawa. Jakkolwiek zawdd prokuratora nie jest postrzegany jako ukoronowanie kariery
prawniczej, jak zawdd sedziego, to jednak prokurator petni swoje funkcje w imieniu i na rzecz pan-
stwa, to zas zobowiazuje go do zachowania szczeg6lnej postawy, nie tylko rzeczowosci i profesjonali-
zmu, ale takze powsciagliwo$ci, umiaru, taktu i kultury osobistej.

Wydaje sie, ze w kontekscie proponowanych zmian, a mianowicie wiekszej odpowiedzialnosci proku-
ratora za wynik procesu, bedg stawiane wyzsze wymagania na ptaszczyznie etyki i pragmatyki zawo-
dowej. Wyznaczenie wymienionych standardéw przyczyni sie do odbudowy prestizu zawodu proku-
ratora.
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Jarostaw Onyszczuk - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw. Cztonek zarzadu ist-
niejgcego od 2017 roku Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”, ktére byto jedna z organi-
zacji wspottworzacych w 2018 roku Komitet Obrony Sprawiedliwosci.

Katarzyna Kwiatkowska - prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga, wiceprezes Stowa-
rzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”. Wspotautorka wydanego przez to stowarzyszenie raportu
Krélowie zycia w prokuraturze ,,dobrej zmiany”.
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