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Jak przywrocic panstwo prawa?
Sadownictwo powszechne

Jacek Czaja

Wprowadzenie

W latach 2015-2019 skierowano do Sej-
mu szereg inicjatyw ustawodawczych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci,
przedktadanych zaréwno przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej, grupy postéw,
jak i Rade Ministréw. Uchwalenie i wdro-
zenie tych uchwat zmienito - w wielu
przypadkach w sposéb istotny - regu-
ty dziatania wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce.

Pierwsza grupa tych projektow obejmu-
je zmiany, ktére negatywnie bgdz bardzo
negatywnie wptynety na funkcjonowanie
wiadzy sadowniczej, a w konsekwencji
byly w sposdb oczywisty niekorzystne

Nowelizacje ustawy z 27 lipca 2001 roku - Prawa o ustroju sqdéw
powszechnych, ktére weszty w zycie od poczatku VIII kadencji
Sejmu, wzmocnity pozycje Ministra Sprawiedliwosci w stosunku
do dyrektoréw sadoéw. Wprowadzono takze nowy system dyscy-
plinarny dla sedziéw Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych
i sgdoéw wojskowych.

W kolejnosci chronologicznej: nowelizacja z 30 listopada 2016
roku wprowadzita obowigzek ujawniania przez sedziéw oswiad-
czen majatkowych; jednoczesnie dano Ministrowi Sprawiedli-
wosci mozliwos¢ decydowania o ujawnieniu oswiadczen z klau-
zulg ,zastrzezone”.

Nowelizacja z 23 marca 2017 roku podporzgdkowata dyrektora
sgdu Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory stat sie zwierzchnikiem
stuzbowym dyrektora, powotujgcym go i odwotujacym. Zrezy-
gnowano z obowigzujacej od 2011 roku procedury wytaniania
dyrektoréw sgdéw w konkursie.

Nowelizacja z 12 lipca 2017 roku data Ministrowi Sprawiedli-
wosci arbitralne uprawnienie do odwotania kazdego prezesa
i wiceprezesa sgdu, powotanego zgodnie z prawem na podsta-
wie dotychczas obowigzujgcych przepiséw, w terminie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji. Wedtug danych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w ciggu tego okresu zwolnio-
no 75 prezeséw i 73 wiceprezeséw sadéw powszechnych
oraz 2 prezeséw i 8 wiceprezeséw sadéw wojskowych (w tym
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dla obywateli'. Drugg grupe stanowig
inicjatywy, ktére poczatkowo - gdy opi-
nii publicznej przedstawiano jedynie za-
tozenia - nie budzity niepokoju, jednakze
wdrozenie tych zmian wich ostatecznym
ksztatcie wywotato szereg negatywnych
skutkéw, stanowigc nawet - w kranco-
wych przypadkach - zagrozenie dla sta-
nu praworzadnosci w Polsce?. Trzecia
grupa obejmuje te zmiany ustawowe,
ktére z uwagi na ich charakter bedzie
mozna podda¢ gtebszej ocenie dopiero
z perspektywy czasu. W szczegdélnosci
dotyczy to zmian procedury cywilnej
i karnej, a wiec przepiséw o kluczowym
znaczeniu dla realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu?, ktére to zmiany juz na
etapie prac ustawodawczych byty czesto
poddawane krytyce jako dysfunkcjonal-

1 Zob. M. Ejchart-Dubois, S. Gregorczyk-
-Abram, P. Kieszkowska-Knapik, M. Wawrykie-
wicz, Stan praworzgdnosci w Polsce. Dziatania
podjete przez instytucje Unii Europejskiej i nie-
zrealizowane rekomendacje Komisji Europej-
skiej, http://www.batory.org.pl/upload/files/
Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/
Stan%20praworzadnosci.pdf.

2 Jako przyktad mozna wskaza¢ wdrozony
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci system
losowego przydziatu spraw (SLPS), ktéry nie
tylko nie spetnit poktadanych w nim nadziei,
ale tez budzi zastrzezenia natury podstawo-
wej, bowiem jego kod Zrédtowy pozostaje
poza kontrolg spoteczng, a sam system po-
zwala na ingerencje na podstawie niejasnych
przestanek. Zob. M. Kryszkiewicz, Losowy
przydziat spraw nie taki losowy, ,,Dziennik Ga-
zeta Prawna”, 28 lutego 2019 roku, https://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1400289,lo-
sowanie-spraw-w-sadzie-w-suwalkach.html;
P. Mgtosiek, SLPS, czyli mato miejsca na przy-
padek, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 7 marca
2019 roku, https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/1401758,mglosiek-losowanie-spraw-
sadowych.html. O zasadach przydziatu spraw
w kontekscie regut rzetelnego procesu zob.
A. kazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwa-
rancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018;
takze: M. Ejchart-Dubois i in., Stan praworzqd-
nosci w Polsce, dz. cyt.

3 Prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.

3 prezeséw i 4 wiceprezeséw sadéw apelacyjnych, 21 prezeséw
i 27 wiceprezesow sadéw okregowych, 51 prezeséw i 42 wice-
prezeséw sadéw rejonowych).

Ustawg z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym zmieniono
m.in. strukture Sgdu Najwyzszego, w ktérym ustanowiono Izbe
Dyscyplinarna.

Wprowadzono zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
sedziéw Sadu Najwyzszego, sagdoéw powszechnych i sgdéw woj-
skowych, w tym zmieniono uprawnienia Ministra Sprawiedli-
wosci w zakresie powotywania sedziéw do orzekania w sadach
dyscyplinarnych.

Ustawa z 22 marca 2018 roku o komornikach sgdowych zmieni-
ta Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, umozliwiajgc Ministrowi
Sprawiedliwosci odwotanie prezesa sgdu rejonowego w przy-
padku razacego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbo-
wych w zakresie nadzoru nad komornikami sagdowymi dziataja-
cymi przy tym sadzie.

Ustawa z 11 maja 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Szko-
le Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw zniesiono wprowa-
dzony w 2009 roku urzad asesora sagdowego.

Rekomendacje

Zaleca sie powotanie przez Sejm RP komisji nadzwyczajnej do
spraw reformy wymiaru sprawiedliwosci. Celami komisji bytyby:
dokonanie audytu zmian w wymiarze sprawiedliwosci po 2015
roku, przeprowadzenie debaty, a nastepnie sformutowanie re-
komendacji programowych i wyjscie z inicjatywa ustawodawcza
w celu realizacji rekomendacji programowych, na podstawie
publicznie ogtoszonego planu dziatan legislacyjnych.
Rekomenduje sie powotanie statej komisji do spraw sadownic-

twa, ztozonej z 0s6b reprezentujgcych srodowisko sedziowskie,

jak i os6b spoza tego Srodowiska. Przewodniczacym komisji

powinien by¢ sedzia powotany przez Sejm RP. Przewodniczacy
komisji z urzedu winien sta¢ na czele centralnej administracji
sgdow powszechnych - zamiast Ministra Sprawiedliwosci.
Nalezy utworzy¢ administracje sgdéw powszechnych na pozio-
mie centralnym. Krajowa administracja sagdowa powinna ob-
stugiwac komisje do spraw sgdownictwa, a takze kierowac ad-
ministracjg panstwowa wykonujacg zadania z zakresu ochrony
prawnej, ktére nie tgczg sie z wymiarem sprawiedliwosci (gtéw-
nie prowadzenie rejestréw parnstwowych).

W ramach pionu administracji paristwowej sgdownictwa zakta-
dac nalezy stworzenie korpusu urzednikéw sadowych. Urzedni-
kom powinno sie zapewni¢ perspektywy rozwoju i awansu oraz

odpowiedni system wynagradzania.
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ne i chaotyczne. Cecha wsp6lng wielu
z tych propozycji byto wycofywanie sie
ze zmian, jakie wprowadzili poprzedni-
cy obecnie rzadzacych (np. odwrdécenie
wprowadzonej w 2015 roku tzw. wielkiej
reformy procedury karnej - symboliczne
»zamkniecie sie kregu legislacji”).

Podkresli¢ trzeba, ze w omawianym
okresie legislacyjnej aktywnosci towa-
rzyszyto czeste obchodzenie regut po-
prawnej legislacji, w tym stosowanie za-
biegébw proceduralnych narzucajacych
ekspresowe tempo prac parlamentar-
nych, co uniemozliwiato przeprowadze-

Administracja sgdéw powszechnych winna wdrozy¢ ustanowio-
ny przez komisje we wspotpracy z KRS nowy standard komuni-
kacji w relacjach sady - spoteczenstwo.

Minister Sprawiedliwosci powinien utrzyma¢ kompetencje co
do organizacji i nadzorowania stuzb komorniczej i wieziennej,
a takze prowadzenia probacji jako podsystemu wykonawczego
sgdownictwa.

Nalezy stworzy¢ procedure weryfikacji sposobu, w jaki sedzio-
wie sprawowali funkcje administracyjne w latach 2015-2019.
Weryfikacje powinny prowadzi¢ zgromadzenia sedziéw w s3a-

dach w trybie wotum zaufania.

Trzeba zmieni¢ przepisy umozliwiajgce delegowanie sedziéw

do organéw pozasadowych, takich jak Ministerstwo Sprawiedli-

wosci, a takze odwotac delegacje z lat 2015-2019.

nie rzetelnej debaty nad projektami;
praktykowano tez swoiste ,skrywanie”
projektéw, a szczegblng mutacjg tych dziatah byto wnoszenie projektéw znienacka lub nagte ich wy-
cofywanie®. Wyjatkowa dynamika tych dziatan niejednokrotnie wzbudzata emocje, a debata publiczna
odbywata sie takze poza parlamentem, przy czym kulminacyjnym momentem byty cykliczne protesty
obywatelskie na ulicach, takze podczas obrad Sejmu i Senatu, co jednak nie powstrzymato wiekszosci
parlamentarnej przed uchwaleniem licznych zmian ustawowych®. Zmiany te otwieraty droge do dzia-
tan ingerujacych w funkcjonowanie trzeciej wtadzy, wsrdd ktérych znalazty sie decyzje naruszajace
tréjpodziat wiadzy, poprzez oczywiste i nieuzasadnione zadnymi obiektywnymi przestankami ograni-
czenie niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sagdowniczej od innych wiadz. W szczegdlnosci dziatania te
objety Sad Najwyzszy (co jest przedmiotem odrebnej analizy’) i sady powszechne oraz Krajowg Rade
Sadownictwa, to za$ odbito sie szerokim echem zaréwno w Polsce?, jak i na forum miedzynarodowyms®.

4 Zob.S. Waltos, Circulus vitiosus polskiej procedury karnej?, w: Proces karny w dobie przemian. Przebieg postepo-
wania, red. S. Steinborn, K. WozZniewski, Gdansk 2018, s. 21-33.

5 Zob. Skrywane projekty ustaw. XII Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji o jakosci procesu legislacyjnego na
podstawie obserwacji prowadzonej w okresie od 16 maja do 15 listopada 2018 roku oraz podsumowujqcy aktywnosc
legislacyjng rzqdu i parlamentu w trzecim roku ich dziatalnosci, http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20
operacyjne/Forum%20Idei/XII_Komunikat_OFL.pdf.

6 Wedtug wykazu pozycji w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z 27 lipca 2001 roku - Prawo o us-
troju sqdéw powszechnych - w latach 2016-2019 nowelizowana byta 31 razy.

7 Zob. W. Jasinski, Opinia dotyczqca zmian w ustroju i organizacji Sgdu NajwyZzszego oraz statusie sedziéw tego sqdu
wprowadzonych ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, nr 5 ze zm.).

8 Zob. Stanowisko Polskiej Sekcji Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw wobec zmian legislacyjnych dotyczqcych
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, 22 lipca 2018 roku, https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/stanowi-
sko-polskiej-sekcji-miedzynarodowej-komisji-prawnikow-wobec-zmian-legislacyjnych-dotyczacych-wymiaru-spra-
wiedliwosci-w-polsce/.

9 Zob. Statement by the Executive Board of the European Network of Councils for the Judiciary concernig judicial re-
forms in Poland, https://www.encj.eu/node/461; takze: Concerning the political interference into the Polish judiciary.
Resolution by the Presidents of the Associations of Judges of Denmark, Finland, Iceland, Norway, Sweden, Estonia and
Latvia , https://www.dommerforeningen.dk/media/74718/resolution-by-the-presidents-of-the-associations-of-jud-
ges-of-denmark.pdf.
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Zdaniem projektodawcédw zmiany te miaty stuzy¢ naprawie wymiaru sprawiedliwosci i - co podkresla-
no wielokrotnie - byty wrecz niezbedne dla osiggniecia tego celu™.

W zwigzku z szeroka krytyka skierowang wobec duzej czesci projektowanych rozwigzan, ktoérg wyrazali
przedstawiciele nauki', sSrodowiska prawnicze' i organizacje pozarzadowe'3, a takze pod wptywem
masowych wystgpien obywateli w obronie sgdéw przeprowadzono bezprecedensowg kampanie PR
(czarna strategie public relations). Jej kulminacjg byta akcja ,Sprawiedliwe Sady” autorstwa fundacji
utworzonej przez najwieksze spotki Skarbu Panstwa'. Jednak kampania ta nie miata na celu przeko-
nania opinii publicznej do wdrozenia proponowanych rozwigzan, lecz kreowata - oparty na odosob-
nionych przypadkach - jednostronnie negatywny obraz wtadzy sgdowniczej'.

Niestety, jak sie szybko okazato, za projektowanymi zmianami - w tym o charakterze ustrojowym - nie
stata godna aprobaty idea reformatorska. Rzadzacy nie przedstawili bowiem ani koncepcji programo-
wej, do realizacji ktérej z reguty przystepuje kazda formacja polityczna wygrywajgca wybory’s, ani tez
rzetelnie opracowanej analizy aktualnego stanu wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast obrone przed
kierowanymi wobec tych dziatan zarzutami, w tym najdalej idgcym zarzutem o braku rzeczywistych

10 Do wyjatkowo populistycznej argumentacji trzeba zaliczy¢ wypowiedZ Ministra Sprawiedliwo$ci Zbigniewa
Ziobry, ktéry w materiale przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzit: ,,Nie mozna bowiem dtu-
zej tolerowac ciggnacych sie latami postepowan sagdowych. Nie wolno juz przymyka¢ oczu na kolejne ujawniane
afery Swiadczace o niskim poziomie etycznym i braku niezaleznosci sedziéw. Dos¢ ich arogancji, z ktérg na salach
rozpraw spotyka sie zbyt wielu Polakéw”, https://www.arch.ms.gov.pl/pl/informacje/download,9422,0.html.

11 Zob. Stanowisko Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w sprawie projekto-

wanych zmian ustawowych dotyczqcych wtadzy sqdowniczej, 8 maja 2017 roku, https://wpia.uj.edu.pl/docu-
ments/41601/134649353/Stanowisko_projekty+ustaw+o+KRS+i+USP_uchwalone.pdf/60b40342-63cc-4123-8689-
26399404b715.

12 Zob. Opinia Sqdu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy o Sqdzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727), http://
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.07.18_Opinia.o.projekcie.ustawy.o Sadzie.
Najwy%C5%BCszym_druk.1727.pdf; takze: Uchwata nr 25/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z 18 lipca 2017 r. w spra-
wie zmian w wymiarze sprawiedliwosci, http://www.nra.pl/szukaj-dokumenty/dokument/495/?page=1&sort=2.

13 Zob. Stanowisko Zarzgdu i Rady Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Komitetu Helsiriskiego w Polsce, 13 lipca
2017 roku, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/07/hfpc_stanowisko_13072017.pdf; takze: Stanowisko
Zespotu Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie projektowanych zmian w ustroju sgdéw
powszechnych, 3 lipca 2017 roku, http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/Stanowisko%20ZEP%20ws_%20
sadow%20powszechnych.pdf.

14 Zob. Statut fundacji ,Polska Fundacja Narodowa”; numer KRS: 0000655791. https://siecobywatelska.pl/wp-con-
tent/uploads/2019/07/Statut-PFN1.pdf.

15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w postanowieniu z 15 listopada 2018 roku, sygn. akt. WA XII Ns.Rej KRS
15868/18/329, ktory ustalit, ze finansujgc kampanie ,Sprawiedliwe Sady”, Polska Fundacja Narodowa dziatata nie-
zgodnie z celami opisanymi w swoim statucie, a podjete w kampanii dziatania nie tylko nie promuja i nie chronig
wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej, ale wrecz przeciwnie - wizerunek ten znacznie ostabiajg, kreujac oparty na
jednostkowych przypadkach negatywny obraz wtadzy sgdownicze;j.

16 Nie jest mozliwe ustalenie zasadniczych zamierzen programowych rzgdzacych w odniesieniu do wymiaru
sprawiedliwosci. Jako przyktad mozna wskaza¢ zapis programowy PiS z 2015 roku, co do ktérego nie zostaty pod-
jete zadne prace legislacyjne, a zmiany dokonane w ustawie o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury poszty
w przeciwnym kierunku: ,Zmianie ulegng zasady wytaniania kandydatéw na sedziéw. Ustanowimy wymaganie,
by kazdy nowo powotany sedzia ukonczyt co najmniej 35 lat i miat za sobg co najmniej 5 lat samodzielnej pracy

w innym zawodzie prawniczym. Chodzi o to, by urzedy sedziowskie obejmowali wyrézniajacy sie prokuratorzy,
radcowie prawni, adwokaci i pracownicy naukowi. Nominacja sedziowska musi by¢ ukoronowaniem prawniczej
kariery, a nie - jak z reguty jest obecnie - poczatkiem pierwszej samodzielnej pracy. Zanim prawnik zostanie
niezawistym sedzig wymierzajgcym sprawiedliwos¢, z czym wigze sie wielka wtadza i odpowiedzialnos¢, powinien
zdoby¢ doswiadczenia w dochodzeniu sprawiedliwosci oraz w poznawaniu prawa i jego praktycznego funkcjono-
wania, wykazac sie w tym wzgledzie odpowiednim dorobkiem oraz zawodowg i zyciowa dojrzatoscig” (z programu
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ z 2015 roku). Dla poréwnania zob. A. tukaszewicz, Piebiak o reformie sqdownictwa

i sedziach pokoju, https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303139892-Piebiak-o-reformie-sadownictwa-i-sedziach-po-
koju-zaden-sedzia-nie-straci-finansowo.html.
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reform, zbudowano na kruchych fundamentach populizmu, odwotujac sie do negatywnej oceny opinii
publicznej o funkcjonowaniu sadéw'’.

Kiedy podejmuje sie wyzwanie zrekonstruowania celéw, jakimi sie kierowano, gdy projektowano zmia-
ny w obszarze wymiaru sprawiedliwosci (niestusznie czasami okreslane jako ,reforma”), jedno wydaje
sie pewne - chaos towarzyszgcy wdrazanym lub odwracanym (!) w tym okresie rozwigzaniom jest
rezultatem nie tylko braku przemyslanej i rozwaznej koncepcji reform, ale tez prostg konsekwencja
btednych decyzji, obliczonych na osiggniecie doraznego zysku propagandowego. Autorzy tych pomy-
stéw, bezpodstawnie przypisujacy sobie misje reformatorow, doprowadzili do przyjecia wielu zmian
negatywnie wptywajacych na stan praworzadnosci w Polsce, jak tez zmian pozornych, niemogacych
ze swej istoty stuzyc idei sprawnego wymiaru sprawiedliwosci, za to realizujgcych inne cele. Tylko spo-
radycznie wdrazano rozwigzania pozytywne, ktére jednak nie miaty istotnego znaczenia dla poprawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Opis procesu reformowania sagdownictwa w latach 2015-2019 musi niestety by¢ uzupetniony o kwe-
stie niezwigzang z procesem legislacyjnym, ale wykorzystywana na jego potrzeby. Chodzi mianowicie
0 przedstawienie opinii publicznej fatszywego obrazu wymiaru sprawiedliwosci jako niesprawiedli-
wego i niewydolnego systemu, gdzie najstabszym ogniwem s3 sedziowie'®. Z obawg co do przysztych
konsekwencji nalezy przy tym odnotowag, ze nierzetelnie przedstawianym zarzutom wobec Srodowi-
ska sedziowskiego towarzysza: publiczne przyzwolenie na niewybredne ataki stowne, wrecz zaszczu-
wanie sedzidw (w tym przy uzyciu instrumentéw dyscyplinarnych'®), podburzanie opinii spotecznej
oraz zaklamywanie dyskursu prawniczego?.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze inicjatorom omawianych zmian zabrakto nie tylko dobrych, rze-
telnie opracowanych pomystéw reformatorskich, opartych na badaniach i stosownych analizach, ale
tez przede wszystkim zabrakto im rozwagi, ktéra winni sie kierowa¢, skoro majg ponosi¢ wspétodpo-
wiedzialnos¢ za przysztos¢ wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Nalezy dobitnie stwierdzi¢, ze autorzy
tych zmian nie dokonali zadnej reformy wymiaru sprawiedliwos$ci - wrecz przeciwnie, ich dziatania
miaty charakter dorazny i w duzej mierze skupiaty sie na roszadach personalnych w organach sadéw,
co w rezultacie, w potgczeniu z innymi dysfunkcjonalnymi decyzjami (lub ich brakiem)?!, bardzo nega-
tywnie wptyneto na zaufanie do sgdéw i w konsekwencji na legitymizacje wtadzy sagdownicze;.

Jest swoistym paradoksem, ze Minister Sprawiedliwosci, wykorzystujac populistyczng strategie w de-
bacie publicznej, przyczynia sie do spadku zaufania do sadéw, poniewaz ostabia ich pozycje jako
instytucjonalnych gwarantéw stabilnej demokracji??, gdy tymczasem niejako z urzedu winien by¢

17 Trzeba zauwazy¢, ze negatywna kampania w odniesieniu do sadéw przyniosta co prawda spadek poziomu
zaufania do nich do 40%, jednak poziom ten i tak pozostawat znacznie wyzszy od zaufania do rzadu (32%) i Sejmu
(28%); zob. wyniki badania zaufania do instytucji publicznych - poréwnanie lat 2006, 2011 i 2016, TNS Global:
http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/files/2016/11/K.068_Zaufanie_do_instytucji_O10a-16.pdf.

18 Zob. publikacje portalu OKO.press, np. A. Leszczynski, ,Sedziowie to patologie i kasta, a nasze reformy sq
demokratyczne”. Jak odpowiadac na klamstwa PiS?, https://oko.press/sedziowie-patologie-kasta-a-reformy-sa-de-
mokratyczne-odpowiadac-klamstwa-pis/.

19 Zob. analize postepowan dyscyplinarnych bedacych formga presji na sedziéw i prokuratoréw, udostepniong
przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/02/HFHR_Disciplinary-
-proceedings-against-judges-and-prosecutors.pdf.

20 Zob. M. Zubik, O przewrotnych interpretacjach przepiséw Konstytucji dotyczqcych wtadzy sqdzenia, ,Panstwo

i Prawo” 2017, nr 10, s. 9.

21 Zob. M. Kryszkiewicz, Zta sytuacja kadrowa w sgdach: Najgorzej jest na szczeblu okregowym, ,,Gazeta Prawna”,
1 kwietnia 2019 roku, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1405826,braki-kadrowe-w-sadach.html.

22 S. Levitsky, D. Ziblatt, Tak umierajq demokracje, ttum. O. tabendowicz, Warszawa 2018, s. 94 i n.
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najblizszym sojusznikiem sedziéw w walce o dobro wymiaru sprawiedliwosci, co jest w interesie
wszystkich obywateli.

Przedstawione ponizej oceny i wnioski maja charakter autorski, jednakze na ich ksztatt istotny
wptyw miaty prace podejmowane w ramach Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana
Batorego?.

Panstwo prawne w odwrocie - oméwienie wybranych
zmian w ustawach dotyczacych sadownictwa i wymiaru
sprawiedliwosci wprowadzonych przez Sejm VIII kadencji

Wstep

W nieustannym procesie zmian wprowadzanych w latach 2015-2019 w ustawie Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych mozna zauwazy¢ elementy politycznej instrumentalizacji tworzenia prawa - zjawiska
przekraczania granic miedzy politykg a prawem, a wiec miedzy tym, co staje sie prawem z mocy decy-
zji rzadzacych, a tym, co powinno by¢ prawem, czyli prawem o okreslonych tresciach, respektujacym
wartosci jemu przypisywane?.

Co do zasady jest to zjawisko wysoce niepozadane, a szczegdlnie grozne, gdy dotyczy dziatar podej-
mowanych wobec trzeciej wtadzy, ktéra odgrywa szczegélng role w systemie ochrony praw i wolnosci
obywatelskich. Z uwagi na te wtasnie role tworcy Konstytucji wzmocnili konstytucyjng pozycje wtadzy
sgdowniczej, okreslajac, ze sady i trybunaty sa wtadzg odrebnga i niezalezng od innych wtadz (art. 173
Konstytucji)*.

Ponizej dokonane - syntetyczne z racji charakteru niniejszej publikacji - oméwienie zmian przeprowa-
dzonych przez rzgdzacych w ustroju sgdéw powszechnych unaocznia, ze ich inicjatorzy, pomijajac sta-
nowisko srodowiska sedziowskiego, a takze lekcewazgc argumenty i postulaty przedstawiane w deba-
cie publicznej przez jego przedstawicieli, nie traktowali wtadzy sagdowniczej jako rownoprawnej, mimo
jej niezaleznosci i odrebnosci w stosunku do pozostatych wtadz. Wtadze wykonawcza i ustawodawcza
- pozostajace tu w symbolicznej symbiozie - odstgpity od racjonalnego z natury rzeczy wspoétdziata-
nia z trzecig wtadza, jak réwniez z innymi innymi sSrodowiskami zainteresowanymi budowaniem spra-
wiedliwego i efektywnego wymiaru sprawiedliwosci. Doprowadzito to do zawtaszczenia i catkowite-
go podporzadkowania wiadzy politycznej procesu tworzenia prawa?, majgcego by¢ podstawg zmian
w wymiarze sprawiedliwosci. Ponadto, jak tatwo mozna byto zauwazy¢, proces tworzenia tego prawa
byt upolityczniony takze w znaczeniu materialnym?’, albowiem podejmowane decyzje opieraty sie tyl-
ko na opiniach stojgcych za nimi sit politycznych, a partykularny interes polityczny odcisnat na nich
wyrazne pietno.

23 http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/zespol_ekspertow_prawnych_przy_funda-
¢ji_batorego.

24 Zob. T. Biernat, Miedzy politykq a prawem. Problem ,,upolitycznienia” tworzenia prawa, ,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji”, Wroctaw 2017, s. 115in.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

26 Zob. T. Biernat, Miedzy politykq a prawem..., dz. cyt., s. 126-127.

27 Tamze,s. 127.
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Ustawa z 30 listopada 2016 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw?®

Ustawa ta wprowadzita m.in. jawnos$¢ oswiadczen majatkowych sedziéw. Miato to na celu - wedtug
autoréw projektu - ,wzmocnienie zaufania do sgdéw jako instytucji oraz do samych sedzidow"?.

Podkresli¢ trzeba, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia wejscia w zycie ustawy z 27 lipca 2001
roku - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, a wiec od 1 pazdziernika 2001 roku, ustawodawca natozyt
na sedzidéw obowigzek sktadania oswiadczenia o stanie majatkowym, w ksztatcie okreslonym w art. 87
8 1 tej ustawy, czyli jest to realizowane juz od kilkunastu lat. Informacje zawarte w tym oswiadczeniu
stanowity jednak tajemnice stuzbowg (po zmianie stanu prawnego - tajemnice prawnie chroniong,
podlegajaca ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”), chy-
ba ze sedzia, ktéry ztozyt oSwiadczenie, wyrazit pisemng zgode na ich ujawnienie.

W omawianej noweli ustawodawca przesadzit, ze informacje zawarte w oswiadczeniu sg jawne, co
dotyczy takze imienia i nazwiska (z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia
nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci sedziego). Jednakze na
wniosek sedziego, ktory ztozyt oswiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania oswiadczenia moze
zdecydowac¢ o objeciu danych w nim zawartych ochrong przewidziang dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,zastrzezone”, jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby powodowa¢ zagrozenie
dla sedziego lub 0s6b dla niego najblizszych.

Jak podkreslono w raporcie Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego, dotycza-
cym konsekwencji dziatan legislacyjnych w obrebie wtadzy sagdowniczej w Polsce w latach 2015-2018%,
projektodawca, cho¢ nie neguje potrzeby sktadania takich oswiadczen i ich weryfikacji, to jednak ni-
gdzie nie wykazuje, ze wprowadzenie jawnosci oswiadczen w jakikolwiek sposéb przyczyni sie do reali-
zacji celu, w jakim sg one sktadane. Nie dowiedziono réwniez, ze dotychczas istniejgce metody weryfi-
kacji oSwiadczen majatkowych przez wyspecjalizowane stuzby panstwowe nie pozwalajg na efektywna
kontrole majatku sedziéw i ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci w tej mierze.

Niezaleznie od krytyki pomystu wprowadzenia jawnosci oSwiadczen, szczegélnie negatywnie oceniono
propozycje przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci nieograniczonego uprawnienia do zniesienia klau-
zuli ,zastrzezone” w przypadku oswiadczen, co do ktérych taka klauzule nadat podmiot uprawniony do
odebrania o$wiadczenia. Zastrzezenia do tak uksztattowanego uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
okazaty sie prorocze, bowiem juz w roku 2018 miat miejsce bardzo kontrowersyjny przypadek sko-
rzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z tego uprawnienia wobec sedziego znanego z publicznego

28 Dz.U. 2016, poz. 2103.

29 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieu-
zasadnionej zwtoki oraz niektérych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6EB5A999944534CAC-
12580350029871C/%24File/851.pdf. W uzasadnieniu do tego projektu stwierdzono: ,Proponuje sie tez
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra informacje zawarte w oswiadczeniu majgtkowym sedziego maja by¢
jawne (art. 2 pkt 1 lit. a projektu), analogicznie do uregulowan dotyczacych prokuratoréw. Wprowadzenie
jawnosci oswiadczen majatkowych sedziéw ma na celu wzmocnienie zaufania do sgdéw jako instytucji oraz do
samych sedziéw. Proponuje sie przy tym, aby jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych zaréwno
sedziéw, jak i prokuratoréw byly udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej”.

30 http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Raport%20
Zespolu%20Ekspertow%20Prawnych%20-%20Konsekwencje%20dzialan%20legislacyjnych.pdf.
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prezentowania wielu - czesto trafnych - krytycznych ocen dziatalnosci urzednikéw Ministerstwa Spra-
wiedliwosci®'.

Podzieli¢ wiec nalezy poglad wyrazony w opinii Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 1491), ze zastrzezenia budzi brak mozliwosci zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci o znie-
sieniu wskazanej klauzuli. Stusznie takze podniesiono w tej opinii, ze podobnie jak nie ma mozliwosci
odwotania sie w sytuacji, gdy sedziemu odmoéwiono uwzglednienia jego wniosku o objecie oswiadcze-
nia majgtkowego klauzulg ,zastrzezone"”, tak samo pozbawiono sedziéw ochrony prawnej, co grozi
arbitralnoscig rozstrzygnie¢, zwlaszcza ze uprawnienie do zniesienia klauzuli ,zastrzezone” nie jest
obwarowane zadnymi przestankami. W ocenie Sadu Najwyzszego budzi to powazne watpliwosci co
do zgodnosci tego rozwigzania z art. 78, jak i z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zastrzezenie to wydaje sie
catkowicie uzasadnione.

Ustawa z 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdow
powszechnych3?

Jak wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy, proponowane zmiany miaty na celu uporzgdkowanie
systemu funkcjonowania dyrektoréw sadow i zwiekszenie sprawnosci w zarzadzaniu kadrami w sg-
dach powszechnych, jesli chodzi o stanowiska dyrektoréw i zastepcoéw dyrektoréw sgdéw. Ponadto
chodzito o rozdzielenie funkcji z zakresu administracji sgdowej, dotychczas nalezgcych do kompetencji
prezesa sadu i zwigzanych z wykonywaniem zadan orzeczniczych, od czynnosci administracyjnych,
objetych kompetencjami dyrektora sagdu®.

W istocie rzeczy uchwalone zmiany sprowadzity sie do podporzgdkowania dyrektora sadu Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktéry stat sie zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora. Uzasadnienie projektu nie wyja-
$nia, jakimi rzeczywistymi powodami kierowano sie, gdy odchodzono od zasady, ze zwierzchnikiem
stuzbowym dyrektora sadu jest prezes sadu.

Zmiany te zostaty krytycznie ocenione we wspomnianym raporcie Zespotu Ekspertow Prawnych przy
Fundacji im. Stefana Batorego, dotyczagcym konsekwencji dziatan legislacyjnych w obrebie wtadzy
sgdowniczej w Polsce w latach 2015-2018. Wskazano tam, ze omawiana ustawa pozbawita prezesa
sadu oraz samorzad sedziowski jakiegokolwiek wplywu na obsadzanie stanowiska dyrektora sadu.
Przyjeto bowiem, ze dyrektora sagdu powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci. Ustawodawca od-
szedt zatem od wczedniejszej zasady, ze powotanie to odbywa sie na wniosek prezesa danego sgdu po
przeprowadzeniu postepowania konkursowego, a takze od reguty, ze odwotanie mozliwe jest w przy-
padkach enumeratywnie wymienionych w ustawie. Ponadto w ustawie przyjeto, ze Minister Sprawie-
dliwosci - a nie, jak byto wczesniej, prezes sadu - jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu.

Powyzsze rozwigzania nalezy oceni¢ negatywnie. Jakkolwiek bowiem administrowanie sagdami stano-
wi sfere, w ktérej ingerencja Ministra Sprawiedliwosci jest mozliwa (lecz nie konieczna), to jednak nie
jest ona catkowicie odseparowana od sfery, w ktérg wtadza wykonawcza ingerowac nie moze - sfery

31 K. Sobczak, MS ujawnia oswiadczenie majqtkowe sedziego Zurka, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ms-
-ujawnia-oswiadczenie-majatkowe-sedziego-zurka,186696.html.

32 Dz.U. 2017, poz. 803.

33 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0182F4A900B13FC4C125809D004C3CA1/%24File/1181.pdf.

34 http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Raport%20
Zespolu%20Ekspertow%20Prawnych%20-%20Konsekwencje%20dzialan%20legislacyjnych.pdf.
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orzeczniczej. W skrajnych przypadkach wprowadzanie administracyjnych rozwigzah w organizacji pra-
cy sagdu uniemozliwi prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sedzidéw, zwtaszcza jesli
dojdzie do podjecia btednych decyzji zarzadczych administracji bgdz wyboru rozwigzanh opartych na
innych przestankach niz zagwarantowanie realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki®*.

Z tych zasadniczych powodéw sedziowie (dziatajacy przez swoich przedstawicieli) powinni mieé zapew-
niony istotny wptyw na powotanie dyrektora sadu. Dodatkowym, aczkolwiek istotnym argumentem za
utrzymaniem takiego rozwigzania jest stuszne oczekiwanie, ze ustawodawca bedzie projektowat roz-
wigzania racjonalne z punktu widzenia realizacji zakltadanego celu. Niewatpliwie dla zagwarantowania
efektywnego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec i sprawnego zarzadzania sgdem, kluczowa jest har-
monijna wspotpraca miedzy dyrektorem sadu a Srodowiskiem sedziowskim i innymi organami sadu.
Postulat ten winien wiec by¢ zrealizowany, gdyz lezy on w interesie catego wymiaru sprawiedliwosci.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia rezygnacja z procedury konkursowego wytaniania kandydata na
dyrektora sadu, w toku ktérej sprawdzeniu podlegaty kwalifikacje, wiedza, predyspozycje oraz umie-
jetnosci niezbedne do wykonywania zadan na tym stanowisku, na rzecz arbitralnego wyboru dokony-
wanego przez przedstawiciela wtadzy wykonawcze;j.

Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ catkowicie arbitralne uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do od-
wotywania dyrektora sagdu w kazdym czasie. Rozwigzania te stanowig catkowite odejscie od przyjetego
w 2011 roku®* modelu wytaniania dyrektoréw sadéw w wyniku konkursu oraz od zasady wspétdziata-
nia organéw panstwa w procedurze odwotania. Podkresli¢ trzeba, ze w rzgdowym projekcie ustawy
likwidujgcej model z 2011 roku jako powdd takiej decyzji wskazano diugotrwatosé procedury konkur-
sowej, przy czym nie odwotano sie w tej mierze do jakichkolwiek realnych wskaznikéw i pominieto
powody odrzucenia czynnika jakosciowego - gwarantowanego w procedurze konkursowej*’.

Ustawa z 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw3?

Poselski - co warto podkresli¢ - projekt tej ustawy, jak stwierdzono w obszernym uzasadnieniu, zakta-
dat realizacje kilkunastu zasadniczych celéw, w tym:

35 Do wtadz ustawodawczej i wykonawczej nalezy podejmowanie wszelkich dziatan o charakterze legislacyjnym,
organizacyjnym i finansowym, ktére pozwolityby na rozpoznawanie spraw bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45
ust. 1 Konstytucji) - zob. Przewlekfos¢ postepowania w sprawach cywilnych, red. O. Piaskowska, K. Sadowski, War-
szawa 2016, SIP Lex, rozdz. 1.3.2. art. 45 ust. 1 Konstytucji.

36 Zob. art. 32a Prawa o ustroju sqdéw powszechnych w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 18 sierpnia 2011 r.

0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 203,

poz. 1192).

37 Zuzasadnienia projektu: ,Zrezygnowano przy tym z dotychczasowej procedury konkursowej uregulowane;j
w przepisach art. 32a § 2-13. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz procedura ta miata charakter dtugotrwaly i nie zawsze
zapewniata mozliwo$¢ szybkiego i skutecznego obsadzenia stanowiska dyrektora lub zastepcy dyrektora sadu,
uzalezniajgc mozliwos¢ dziatania Ministra Sprawiedliwosci od czynnosci podejmowanych przez komisje konkur-
sowg powotang przez prezesa sgdu. Konsekwentnie projekt przewiduje zatem uchylenie przepiséw art. 32 § 2

i 7 okreslajgcych procedure wystepowania przez prezesa sadu z wnioskiem o powotanie kandydata wytonionego
w drodze konkursu oraz procedure postepowania w razie odmowy powotania kandydata przedstawionego przez
prezesa sadu”, s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0182F4A900B13FC4C125809D004C3CA1/%24File/1181.
pdf.

38 Dz.U. 2017, poz. 1452.
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+ zmiane modelu powotywania prezesdw oraz wiceprezeséw sgdow w taki sposéb, aby zwiekszony
zostat wptyw Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk zwigzanych z zapewnieniem wiasci-
wych warunkéw administracyjnych sgdom powszechnym;

+ wprowadzenie nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego i wewnetrznego nad dziatalnoscig ad-
ministracyjng sadéw w postaci oceny informacji rocznych sktadanych przez prezeséw sadéow
wszystkich szczebli oraz w formie zwrécenia uwagi na nieprawidtowosci w zakresie dziatalnosci
administracyjnej;

« wprowadzenie, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw sedziom oraz reguly réwne-
go obcigzenia w sadzie sedziéw sprawami, co miatoby zapewni¢ rowne i sprawiedliwe roztozenie
pracy wséréd kadry orzeczniczej sagdoéw oraz zagwarantowanie bezstronnosci stronom postepo-
wan;

+ zwiekszenie mozliwosci zwr6cenia uwagi sedziemu, ktéry petni funkcje zwigzang z wykonywa-
niem czynnos$ci administracyjnych;

+ odejscie od dotychczasowego systemu oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedzie-
go0;

+ zmiane przestanek uprawniajgcych do powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego,
polegajaca na rezygnacji z wymogu stazu zawodowego w sgdzie okregowym;

+ zwiekszenie efektywnosci wykorzystywania srodkéw gromadzonych w ramach swiadczenh pie-
nieznych zasgdzanych od sprawcéw przestepstw na fundusz celowy (Fundusz Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) okreslony w ustawie®.

Powyzsze wyliczenie nie jest wyczerpujgce. Trzeba zauwazy¢, ze projekt zawierat wiele kazuistycznych
rozwigzan, ktoérych ujecie w jednym przedtozeniu nie byto merytorycznie uzasadnione, albowiem
czesto nie pozostawaty one w logicznym zwigzku. Niestety, jest to tylko drobna uwaga do projektu
i uchwalonej na jego podstawie noweli. Projekt zostat bowiem poddany gtebokiej i w petni uzasadnio-
nej krytyce juz od chwili ujawnienia go przez projektodawcéw w wykazie prac sejmowych i w trakcie
catego procesu legislacyjnego®. Nie powielajgc tej argumentacji, mozna w tym miejscu odwotac sie
do stanowisk Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji Batorego, odnoszacych sie zaréwno do pro-
jektu*, jak i do uchwalonej ustawy*2.

Zespot Ekspertéw Prawnych stwierdzit, ze rozwigzania przyjete w ustawie z 12 lipca 2017 roku o zmia-
nie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w sposéb bezprecedenso-
wy zmierzajg zaréwno do faktycznego podporzgdkowania sagdéw powszechnych wiadzy wykonawczej,
jak i do osiggniecia efektu mrozacego w odniesieniu do oséb petnigcych stuzbe sedziowska. Takie
dziatanie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej - ktéra dgzac do realizacji biezgcych celéw politycz-
nych, nie cofa sie przed zastosowaniem rozwigzan naruszajgcych Konstytucje - jest sprzeczne z ideg
demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zespét Ekspertéow Prawnych zauwazyt, ze

39 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0607FAECB2502632C12581070067DFE6/%24File/1491.pdf.

40 Zob.

1. Opinia Sadu Najwyzszego, 28 kwietnia 2017 roku, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/102A5FAFE6B6C68E-
C1258116002713AB/%24File/1491-001.pdf.

2. Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/36C6C7C6AC-
097533C125811A003F8CF0/%24File/1491-002.pdf.

3. Opinia KRS z 12 maja 2017 roku oraz uwagi Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z 8 maja 2017
roku, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3B894E7D80325EB1C1258124004727DC/%24File/1491-003.pdf.

41 Stanowisko z 3 lipca 2017 roku w sprawie projektowanych zmian w ustroju sagdéw powszechnych, http://
www.batory.org.pl/upload/files/pdf/Stanowisko%20ZEP%20ws_%20sadow%20powszechnych.pdf.

42 Stanowisko w sprawie ustawy z 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/Stanowisko_Ustawa%200%20usp.pdf.
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Sejm uchwalit te ustawe mimo oczywistej niekonstytucyjnosci i nieracjonalnosci duzej czesci przyje-
tych w niej zmian. Natomiast samo uchwalenie tej ustawy stanowi kontynuacje niezwykle groznego
dla obywateli procesu ostabiania niezaleznosci trzeciej wtadzy, dokonywanego w ramach deklarowa-
nej, blizej nieokreslonej reformy sadownictwa, ktérej kierunki i cele nie zostaty rzetelnie wskazane.

Warto przytoczy¢ niektore argumenty zaprezentowane we wspomnianych stanowiskach. Za ztama-
nie konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji) uznano wprowadzenie
arbitralnego systemu powotywania przez Ministra Sprawiedliwosci prezeséw i wiceprezeséw sadow
wszystkich szczebli sagdownictwa powszechnego, bez jakichkolwiek mechanizmoéw kontroli tych de-
cyzji i bez mozliwosci wspétdziatania Srodowiska sedziowskiego. W ocenie Zespotu Ekspertéw Praw-
nych zasadniczym argumentem przemawiajgcym za niekonstytucyjnoscig takiego rozwigzania jest
niemoznos¢ jednoznacznego oddzielenia funkcji orzeczniczej i administracyjnej prezeséw sadéw, na
co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny juz w 1993 roku (K13/93), a powtérzyt pod rzgdami obecnej
Konstytucji w 2004 roku (K12/03).

Zasadnie wskazano w tych orzeczeniach, ze skoro nie da sie jednoznacznie oddzieli¢ réznych ptasz-
czyzn dziatania prezeséw, to utrzymanie niezaleznos$ci sagdéw wymaga, aby odpowiedni udziat w pro-
cedurze wyboru prezeséw zostat przewidziany dla samorzgdu sedziowskiego. Jednoczesnie zwrécono
uwage, ze kompetencje te mozna powierzy¢ takze Krajowej Radzie Sgdownictwa, bedacej wprawdzie
odrebnym gremium, ale nadal pozostajagcym w ramach szerokiej, wrecz najwyzszej reprezentacji $ro-
dowiska sedziowskiego (K12/03). Z tego wtasnie wzgledu TK uznat, ze chociaz Minister Sprawiedliwo-
Sci, jako administrator wszystkich sgdéw, musi miec istotny udziat w procesie powotywania prezeséow
sgdéw, to jego gtos nie moze by¢ dominujgcy. Zespét Ekspertéw Prawnych stwierdzit jednoznacznie,
ze rozwigzania przyjete w uchwalonej ustawie idg doktadnie w przeciwnym kierunku, bowiem gtos
Ministra Sprawiedliwosci bedzie miat w tej sprawie znaczenie wiodace, zas samorzad sedziowski zostat
wyeliminowany z udziatu w tej procedurze, przy czym nie wskazano powodéw wprowadzenia takiego
rozwigzania.

Uchwalona ustawa przydata takze Ministrowi Sprawiedliwosci - na okres szesciu miesiecy od dnia jej
wejscia w zycie (art. 17 ust. 1) - catkowicie arbitralne uprawnienie do odwotania kazdego prezesa i wi-
ceprezesa sadu, ktérzy zostali powotani zgodnie z prawem na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepisow.

Jak wynika z zestawienia sporzadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w ciggu wskazanego
potrocza zwolniono 75 prezeséw i 73 wiceprezesow sadow powszechnych oraz 2 prezeséw i 8 wice-
prezeséw sadow wojskowych (w tym 3 prezesow i 4 wiceprezesow sgdéw apelacyjnych, 21 prezeséw
i 27 wiceprezeséw saddéw okregowych, 51 prezeséw i 42 wiceprezeséw sgddédw rejonowych?3).

Zespot Ekspertow Prawnych jednoznacznie negatywnie ocenit wprowadzenie tego przepisu przejscio-
wego (na podstawie ktérego odwotywano prezeséw i wiceprezeséw sagdow w toku ich kadencji, co od-
byto sie w atmosferze naruszajgcej powage wtadzy sgdowniczej), stwierdzajac, ze ustawodawca w zad-
nym stopniu nie wykazat koniecznosci podjecia tak daleko idgcej ingerencji w funkcjonowanie sgdow.

Trzeba podkresli¢, ze trwatos¢ kadencji prezeséw i wiceprezesdéw sadéw nie jest przywilejem kon-
kretnych sedzidw, lecz stanowi rozwigzanie wzmacniajgce ich niezalezno$¢, pozadang w relacjach

43 Dane z 15 maja 2018 roku, udostepnione przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”, https://www.
justitia.pl/informacja-publiczna/2223-czystki-kadrowe-w-sadach-ad-2018-ujawniamy-pelne-zestawienie.
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wewnatrzsrodowiskowych, a szczegdlnie istotng w relacji do wiadzy wykonawczej. Z jednej strony,
kadencyjnos¢ jest wiec gwarancjg autonomii w zarzadzaniu sadami, a z drugiej, w relacji z wladza
wykonawczg (a takze ustawodawczg) pozwala na odseparowanie sgdéw od Swiata polityki. W tym dru-
gim przypadku kadencyjno$¢ sprzyja wzmocnieniu wiadzy sgdowniczej, ktéra mimo ze ma najstabsza
pozycje w tréjpodziale wtadz, to jednoczes$nie musi sprosta¢ obowigzkowi niezaleznej sagdowej kontroli
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej - w granicach przewidzianych prawem dla sagdow i trybunatow*,

Za arbitralnoscig podejmowanych decyzji o odwotaniu prezeséw i wiceprezeséw saddéw przemawia
brak udostepnienia standardéw oceny oséb objetych ta akcjg (nie wiadomo nawet, czy takie zasa-
dy kiedykolwiek opracowano). W panstwie prawa musi to budzi¢ kategoryczny sprzeciw, zwtaszcza
w Swietle pojawiajgcych sie informacji o nieistnieniu ,legendarnego” rankingu sgdéw**, ktérym miano
sie kierowac przy podejmowaniu decyzji o odwotaniu sedziéw z petnionych funkgji®.

Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym*’

W tym miejscu zostanie omoéwiona czesS¢ zagadnien zwigzanych z wyodrebnieniem w Sadzie Najwyz-
szym Izby Dyscyplinarnej, a nadto - co szczegélnie istotne - nastapi odniesienie do zmian modelu
postepowania dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ w catej rozciggtosci poglad Wiodzimierza Wrébla, ze cechy
Izby Dyscyplinarnej nakazuja zakwalifikowanie jej jako sgdu wyjatkowego w rozumieniu art. 175 ust. 2
Konstytucji lub co najmniej jako organu sagdowego nieprzewidzianego w jej art. 175 ust. 1, co w konse-
kwencji prowadzi do wniosku, ze przekazanie temu organowi uprawnien z zakresu wymiaru sprawie-
dliwosci, m.in. w sprawach dyscyplinarnych, stanowi jednoznaczne naruszenie Konstytucji*t. Jesli za$
chodzi o kwestie proceduralne, to trzeba sie zgodzi¢, ze w stosunku do Izby Dyscyplinarnej spetniona
jest takze inna cecha sagdoéw wyjatkowych, a mianowicie odrebnos¢ proceduralna o charakterze fun-
damentalnym, w tym w petni inkwizycyjny charakter postepowania, niepodleganie zadnej kontroli
orzeczen Izby Dyscyplinarnej, m.in. wydawanych jako sad pierwszej instancji nawet w trybie nadzwy-
czajnym (zostata wytaczona mozliwosc¢ ztozenia kasacji - réwniez kasacji nadzwyczajnej) etc.*

W konsekwencji jesli przyjmie sie, ze Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ sagdem w znaczeniu konsty-
tucyjnym, bo nie przewiduje tego art. 175 ust. 1 Konstytucji, jako sad wyjatkowy jest za$ zakazana

44 Zob. Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (2016, nr 19) dotyczaca roli prezeséw saddéw, zgodnie

z ktorg jesli prezesi saddw sg powotywani na czas okreslony, to powinni sprawowac swojg funkcje przez calg ka-
dencje, a ich wczesdniejsze usuniecie moze nastgpi¢ jedynie z zastosowaniem wyraznych i przejrzystych procedur
oraz zabezpieczen opartych na jasnych i obiektywnych kryteriach w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka nadmier-
nego wptywu politycznego.

45 K. Izdebski, Ranking sqddéw. Yeti w sktadzie porcelany, https://epf.org.pl/pl/2018/02/21/ranking-sadow-yeti-
skladzie-porcelany/.

46 W pismie z 16 lutego 2018 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci przyznato, ze jeszcze nie zostat ukoriczony
przeglad ewidencji spraw i podstawowych wskaznikéw sgdéw powszechnych, o ktérym mowa ,w niektérych
komunikatach zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci”; zob. pismo udostepnione
na stronie internetowej Fundacji Panstwo, https://epf.org.pl/pl/wp-content/uploads/sites/2/2018/02/0dpo-
wied%C5%BA-16.02.18.pdf.

47 Dz.U. 2018, poz. 5.

48 W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, ,Palestra” 2019,
nr 1-2,s. 17-35. Autor dodatkowo zauwaza, ze kompetencja Izby Dyscyplinarnej, ktérej sktad osobowy zostat
powotany w szczegélny sposéb, objeto takze konkretne czyny popetnione przed ustanowieniem tej izby. W tym
sensie spetnia ona charakterystyke sgdu wyjatkowego takze w waskim znaczeniu, jako sgdu stworzonego ex post,
ktéry ma orzekac w konkretnych, indywidualnych sprawach.

49 Tamze, s. 28-29.
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w zwigzku z art. 175 ust. 2 Konstytucji, uzna¢ nalezy, ze rozstrzygniecia tej izby nie majg charakteru
wyroku sadu w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji°.

Daleko idgce zarzuty mozna sformutowac w odniesieniu do innych zmian dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziéw Sadu Najwyzszego, sagdéw powszechnych i sgdéw wojskowych, w tym
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do powotywania sedziéw do orzekania w sgdach dyscyplinarnych
(nawet bez ich zgody); w zakresie powotywania przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwéch zastepcéw, a takze mozliwos$ci powotania przez ten
organ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci do prowadzenia okreslonej sprawy doty-
czacej sedziego (art. 110a-112b Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Krytycznie do tych zmian odnie-
siono sie w wielu opiniach ekspertéw, przy czym za catkowicie miarodajng i wtasciwie umotywowang
nalezy przyja¢ negatywng opinie Krajowej Rady Sadownictwa z 5 grudnia 2017 roku, gdzie wprawdzie
symbolicznie, ale trafnie wskazano, m.in. jako konsekwencje uchwalenia ustawy, ze poza samym ob-
winionym sedzig wszyscy wazni uczestnicy procesu dyscyplinarnego (sad, oskarzyciel i obronica) beda
pochodzili w istocie z politycznej nominacji Ministra Sprawiedliwosci. Takie postepowanie przeksztatci
sie z kontradyktoryjnego postepowania dyscyplinarnego w proces o charakterze inkwizycyjnym, kiedy
to obwiniony nie bedzie mégt chroni¢ swojego dobrego imienia i swojego interesu prawnego®'.

Varia

Powyzsza analiza obejmuje jedynie cze$¢ z licznych zmian ustawowych, jakie zostaty przeprowadzone
przez rzadzacych w latach 2015-2019%2. Wynika to zaréwno z charakteru niniejszego opracowania,
jak i koniecznosci zwrdcenia uwagi na zmiany o najwiekszym ciezarze gatunkowym. Nie oznacza to
jednak, ze pominiete w tej analizie zmiany nie rodzg watpliwosci - jest wrecz przeciwnie, ale konieczne
byto dokonanie racjonalnego wyboru zagadnien. Jedynie tytutem ilustracji, jak dalece drobne zmiany
moga wptywac na funkcjonowanie i spoteczny odbiér sagdownictwa, zasygnalizowa¢ mozna jeszcze
dwie kwestie - jedng stosunkowo waska, zas$ drugg o znaczeniu fundamentalnym.

Przepis art. 269 ustawy z 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych>3 dodat w art. 27 Prawa o ustro-
ju sqdéw powszechnych nowy paragraf 7, w mysl ktérego prezes sadu rejonowego moze by¢ odwotany
przez Ministra Sprawiedliwosci w przypadku razgcego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych
w zakresie nadzoru nad komornikami sagdowymi dziatajgcymi przy tym sadzie. Przestanka razacego
niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych ma charakter oceniajacy i pozostawia zbyt duzg swo-
bode Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory interpretujgc jg wedtug kryteriéw wiasnych, moze arbitralnie
rozstrzygac sprawe, niezaleznie od rzeczywistych racji przemawiajgcych za danym rozstrzygnieciem.

Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze zupetnie odrebng kwestig jest zasadnos¢ dalszego rozbudowy-
wania przyjetego modelu egzekucji, zgodnie z ktérym w pewnej kategorii spraw sady sg organami
egzekucyjnymi, a w innych wykonujg czynnosci nadzorcze, co nie ma przeciez nic wspélnego z wymie-
rzaniem sprawiedliwosci. Postawi¢ wiec trzeba pytanie, czy absorbowanie sedzidéw czynnosciami eg-
zekucyjnymi - co przeciez musi odbywac sie kosztem czasu i sSrodkéw, ktére mogtyby by¢ poswiecane
na rozstrzyganie spraw spornych - jest rozwigzaniem racjonalnym, za ktérym przemawiajg istotne

50 Tamze,s. 32.

51 Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa z 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym, http://krs.pl/admin/files/opinie-i-stanowiska/171205%20020110.pdf.

52 Zob. przypis nr 2.

53 Dz.U. 2018, poz. 771 - § 7 - wchodzi w zycie 1 stycznia 2020.
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argumenty>*. Moze wiec nalezy porzuci¢ mrzonki o reaktywowaniu - catkowicie archaicznej dzisiaj* -
koncepcji sedziego pokoju, a odcigzenie sedziéw sgdéw powszechnych - zwtaszcza pierwszej instan-
¢ji - polegajace na odsunieciu ich od rozstrzygania nieskomplikowanych czy wrecz btahych spraw
przeprowadzi¢ wedtug zupetnie innego schematu.

Druga kwestia jest znacznie powazniejsza, albowiem dotyczy skutkow wejscia w zycie ustawy z 11 maja
2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw. Ustawa ta nadaje ostateczny ksztatt przywréconemu
urzedowi asesora sgdowego®¢, ktory zostat zniesiony ustawg z 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. W taki oto sposéb historia zatoczyta koto.

Debata poprzedzajgca zniesienie instytucji asesora sgdowego toczyta sie juz na wiele lat przed - fun-
damentalnym dla wymiaru sprawiedliwosci - wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2007 roku®’. Wtedy to TK zakwestionowat dwczesny normatywny ksztatt instytucji asesoréw, wyrazajac
negatywng konstytucyjng ocene modelu tej instytucji - nie wykluczajgc jednak mozliwosci jej dalszego
istnienia. Przez kolejne lata wymiar sprawiedliwosci byt uksztattowany juz bez asesoréw sgdowych
i z pewnoscig nie doprowadzito to do zadnych perturbacji w jego funkcjonowaniu. Krétko moéwiac,
nowy standard utrwalit sie, co jednak nie przeszkodzito w skutecznym lobbingu na rzecz powrotu tej
instytucji. Kwestia racjonalnosci przywrécenia asesury, jej modelu i konstytucyjnych uwarunkowan
funkcjonowania w obecnym porzadku prawnym to kardynalne zagadnienia z punktu widzenia stan-
dardu ochrony sadowej obywateli*®. Nie znalazto to jednak wtasciwego zrozumienia w dyskusji nad
przywréceniem asesury i przyjeciem jej dzisiejszego modelu, co nie obcigza wytacznie obecnie rzagdza-
cych, bowiem historia starah o przywrécenie tej instytucji zaczeta sie praktycznie juz w momencie jej
zniesienia®. Zatozyc trzeba, ze predzej czy pézniej przyjdzie nam zmierzy¢ sie z tym zagadnieniem -
takze w kontekscie konstytucyjnym®®.

54 Nota bene Minister Sprawiedliwosci realizuje polityke panstwa w zakresie zadan powierzonych komornikom,
wystosowuje ogtoszenie o zwolnionym stanowisku komornika, powotuje na stanowisko komornika lub odmawia
powotania, zawiesza komornika w czynnosciach, z urzedu lub na wniosek odwotuje komornika, okresla minimum
szkoleniowe komornikéw etc. Nadzér zwierzchni nad dziatalnoscig komornikdw sprawuje Minister Sprawiedli-
wosci, a uprawnienia nadzorcze majg takze prezesi sadu apelacyjnego i okregowego oraz organy samorzadu
komorniczego, ale prezesowi sadu rejonowego ustawodawca powierzyt najwiecej - ,nadz6r odpowiedzialny” (art.
175 ustawy o komornikach sagdowych).

55 Zob. M.L. Villamarin Lépez, Instytucja sedziego pokoju w Hiszpanii, ,Iustitia” 2018, nr 4 (34).

56 Art. 2 pkt 1 lit. a, ktoéry wszedt w zycie 21 czerwca 2017: § 1a.

W sgdach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja takze asesorzy sgdowi, ktérym
powierzono petnienie obowigzkéw sedziego, z wytaczeniem:

1. stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym wobec zatrzymanego przekaza-
nego do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania;

2. rozpoznawania zazaleh na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, na postanowienia
o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia i na postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do reje-
stru przestepstw;

3. rozstrzygania spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego”.

57 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt SK 7/06.

58 Zob. M. Derlatka, Asesorzy sqdowi, w: Na strazy paristwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, red. M. Derlatka, L. Garlicki, M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 659 i n.

59 Zob. Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa z 29 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (GMS-WP-183-118/10) oraz stanowisko o potrzebie zmian przepisow
dotyczqcych asystentéw sedziéw, http://www.krs.pl/admin/files/200513.pdf; K. Sobczak, Wielki powrdt asesora, ,Na
Wokandzie” 2013, nr 18, https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-18/felieton-18/wielki-powrot-asesora.html.

60 Zob. opinia ETPCz z 13 sierpnia 2014 roku, http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/08/HFPC_opinia_
asesorzy_13082014.pdf.
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Przywracanie panstwa prawnego

Wstep

Propozycje zawarte w tej czesci pracy sa - co oczywiste - rezultatem analizy dziatan podjetych przez
podmioty odpowiedzialne za zmiany w wymiarze sprawiedliwosci w latach 2015-2019, ktorych wybra-
ne aspekty omoéwiono w pierwszej czesci.

Trzeba podkresli¢, ze ocena tych dziatan nie tylko data impuls do opracowania i przedstawienia propo-
zycji takich czy innych rozwigzan zdiagnozowanych probleméw, lecz takze ujawnita potrzebe szerszej
refleks;ji. Jest to raczej zaproszenie do debaty niz zestaw gotowych rozwigzan. To zabieg celowy, albo-
wiem przedstawione ponizej sugestie majg bardziej ogélny charakter i obejmujg zaréwno elementy
ustrojowe, jak i organizacyjne. Uwagi te sg co prawda czesciowo skupione na pytaniu o to, jak unikng¢
w przysztosci opisanych negatywnych zjawisk, jednakze w duzej mierze wykraczaja poza problematy-
ke naruszenh standardéw panstwa prawa ujawnionych w procesie legislacyjnym z lat 2015-2019.

Wynika to ze zidentyfikowanych w znacznie dtuzszym przedziale czasowym zasadniczych bolgczek
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, czesto podnoszonych w debacie o modelu sgdownictwa w XXI
wieku. Proces ten jest nieustanny i nadal utomny, bo trwale obcigzony deficytem dialogu miedzy pod-
miotami, dla ktérych dobro wymiaru sprawiedliwos$ci jest oczywistg wartoscig®'.

Poczynione zatozenia pozwalaja na pewng swobode, przy czym w granicach tej swobody za najwaz-
niejszy obecnie cel trzeba uzna¢ wdrozenie takich zmian, ktére przywroécg stan praworzadnosci w cza-
sie najkrotszym z mozliwych. Z tego wzgledu propozycje nie sg przedstawione w wariantach, a zakta-
dane etapy reformy (kolejnos¢) oraz zakres ich oméwienia w niniejszym opracowaniu uwzgledniajg
zaréwno pilnos¢ zmian, jak tez stopien skomplikowania reformowanej materii.

.Punkt zero” - powotanie parlamentarnej komisji nadzwyczajnej do
spraw reformy wymiaru sprawiedliwosci

Postulat powotania komisji nadzwyczajnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej®? do spraw reformy wy-
miaru sprawiedliwosci (a wiec rozumianej szeroko i obejmujgcej nie tylko sgdownictwo) nie jest oczy-
wiscie rezultatem wiary w omnipotencje legislatywy. Chodzi jedynie o koncentracje prac w gremium,
ktére widzi catos¢ zagadnienia, a jednoczesnie udzwignie odpowiedzialnos¢ za przygotowane projekty
i wypracuje model wspotpracy ze Srodowiskami zainteresowanymi dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Komisja nadzwyczajna bytaby poza tym wyposazona w stosowne kompetencje, ktére okresla uchwata
Sejmu, co moze znaczaco utatwi¢ prowadzenie prac i gwarantowac odpowiednie standardy legislacyj-
ne (swobodny dobér ekspertéw, priorytetowe traktowanie zadan zleconych Biuru Analiz Sejmowych,
udziat legislatoréw Rzgdowego Centrum Legislacji etc.). Zmiany legislacyjne sg zreszta konieczne,
a wiec zastosowanie szczegolnego trybu ustawodawczego wydaje sie zasadne.

Do zadan komisji beda nalezaty m.in.:

61 J. Czaja, O potrzebie dialogu w reformowaniu i sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w: Prawo dla obywatela.
Wyzwanie dla (systemu) sprawiedliwosci, red. A. Winiarska, Warszawa 2014, s. 19 i n., https://www.isp.org.pl/pl/pu-
blikacje/prawo-dla-obywatela-wyzwanie-dla-systemu-sprawiedliwosci.

62 Sejm moze powotywac i odwotywac komisje nadzwyczajne; powotujac takie komisje, Sejm okresla cel, zasady
i tryb ich dziatania - art. 19 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 roku, Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2012, poz. 32 ze zm.).
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+ przeglad i analiza - kwerenda w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, przy Scistej wspétpracy ze
wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, w tym biezgca wspétpraca z organizacjami monito-
rujgcymi niedemokratyczne dziatania wiadz w latach 2015-2019 (monitoring jest nieocenionym
zrodtem informacji o dokonanych naruszeniach)®3;

« przeprowadzenie debaty (cyklu debat) nad stanem wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, z uwzgled-
nieniem zaréwno stanowisk podmiotéw zaangazowanych w funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci, jak i analiz eksperckich, a nastepnie przygotowanie rekomendacji programowych
uwzgledniajgcych koniecznoé¢ roztozenia proponowanych zmian w czasie;

* wystepowanie z inicjatywg ustawodawcza w celu realizacji rekomendacji programowych, na pod-
stawie publicznie ogtoszonego planu dziatan legislacyjnych.

Komisja powinna podja¢ wspotprace z nowo powotanymi jednostkami organizacyjnymi zajmujacymi
sie sprawami wymiaru sprawiedliwosci, jak tez z Krajowg Radg Sadownictwa. Celowe jest takze umoz-
liwienie wnoszenia petycji - w granicach gwarantujgcych racjonalno$¢ realizowanego modelu petycji.

Powotanie nowej instytucji zarzadzajacej sgdami - komisji do spraw
sgdownictwa

Zauwazy¢ nalezy, ze w debacie publicznej (takze w dyskusjach Srodowiskowych) model zarzgdzania sa-
dami powszechnymi z reguty zawezany jest do nadzoru nad administracyjng dziatalnoscig sadéw. Tym
samym traci sie z pola widzenia zagadnienie szersze, dotyczace catego modelu zarzgdzania sgdami, co
wykracza poza zawsze aktualny temat roli, jakg w nadzorowaniu dziatalnosci administracyjnej sadow
odgrywa Minister Sprawiedliwosci.

Zagadnienie zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci jest problemem ztozonym, wymagajgcym wie-
loptaszczyznowego podejscia analitycznego (uwzgledniajgcego dane pozyskiwane w ramach statego
mechanizmu badawczego, ktérego zadania muszg obejmowac znacznie wiecej niz gromadzenie da-
nych statystycznych®). W efekcie braku przemyslanego i sp6jnego docelowego modelu zarzadzania
wymiarem sprawiedliwosci rzgdzacy prowadza doswiadczenia na zywej tkance sgdownictwa, co chwi-
le zmieniajgc koncepcje w zaleznosci od aktualnej opcji politycznej (np. niekonczgca sie dyskusja pod
hastem ,mate czy duze sady?”). Niestety, doSwiadczenia z lat 2015-2019 pokazuja, ze egzekutywa i le-
gislatywa potrafig instrumentalizowac¢ reformowanie sagdéw, poniewaz czesto podajg fatszywe infor-
macje, a w istocie rzeczy nie da sie zidentyfikowac rzeczywistych dziatan reformatorskich tych wtadz.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dotychczas wdrazane dorazne zmiany w najmniejszym stopniu
nie poprawity funkcjonowania sgdownictwa - wrecz przeciwnie, efektywnos¢ sadownictwa ulegta

63 Na przyktad Archiwum Osiatynskiego - powotane w 2017 roku jako obywatelskie centrum dokumentacji

i analiz oraz spotecznos¢ ludzi zaangazowanych w budowanie Polski praworzadnej, w ktérej wtadza dziata w
granicach prawa, dla dobra publicznego, przestrzegajac praw i wolnos$ci obywatelskich oraz zobowigzan miedzy-
narodowych - https://archiwumosiatynskiego.pl/; OKO.press - portal sprawdzajacy fakty i prowadzacy $ledztwa
dziennikarskie, medium spoteczno$ciowe i archiwum zycia publicznego - https://oko.press/; Komitet Obrony
Sprawiedliwosci (KOS) - porozumienie 12 organizacji zrzeszajacych sedziéw i prokuratoréw, organizacji pozarza-
dowych oraz inicjatyw zaangazowanych w obrone praworzgdnosci w Polsce - https://komitetobronysprawiedli-
wosci.pl/.

64 Istniejacy od lat panstwowy Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w bardzo ograniczonym zakresie prowadzi
takie analizy - zob. Ekonomiczne i statystyczne analizy wymiaru sprawiedliwosci, https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/
badania-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci-w-ujeciu-tematycznym/ekonomiczne-i-statystyczne-analizy-wymiaru-
-sprawiedliwosci/.
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istotnemu pogorszeniu®. Ponadto zmiany te - o czym juz szeroko wspomniano - wigzaty sie z wielo-
krotnymi naruszeniami standardéw panstwa prawa®®.

Historia tak zwanych reform w latach 2015-2019 jasno wskazuje, ze w obliczu politycznej sity razenia
egzekutywy trzecia wtadza takze w XXI wieku pozostaje najstabszg ze wszystkich wtadz w panstwie®’.
W potaczeniu z wyzej zdefiniowanymi - pokroétce tylko - zagrozeniami nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
w obecnie obowigzujacym porzadku ustrojowym brakuje realnej niezaleznosci sagdéw powszechnych,
a taki stan rzeczy wyklucza istnienie liberalnej demokracji®®. Jesli wezmie sie pod uwage presje wywie-
rang na sedziéw poprzez grozenie im postepowaniami dyscyplinarnymi w przypadku, gdy publicznie
krytykuja dziatania rzgdzacych®, to okaze sie, juz w niedtugiej perspektywie, ze niezaleznos¢ wtadzy
sgdowniczej stanie sig iluzoryczna. Bytoby to oczywistym zagrozeniem dla niezawistosci sedziowskiej,
bedacej gwarancja realnego prawa obywateli do sgdu™.

Jesli chce sie zrealizowa¢ wymdég dostosowania obowigzujacych regulacji dotyczacych wtadzy sgdow-
niczej do konstytucyjnie okreslonego ustroju panstwa, zgodnie z ktorym sady i trybunaty sg wtadzg
odrebng i niezalezng od innych wtadz (art. 173 Konstytucji), nalezy uzna¢ za konieczne - co wigze sie
z sama normga Konstytucji - ustanowienie niezaleznego organu prowadzgcego sprawy sgdownictwa,
wigczone obecnie do dziatu administracji rzgdowej pod hastem ,sprawiedliwosc”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 4 wrze$nia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej”" dziat ,spra-
wiedliwos¢” obejmuje m.in. sprawy sgdownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radcéw praw-
nych, wykonywania kar oraz pomocy postpenitencjarnej, ttumaczy przysiegtych, nieodptatnej pomocy
prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa.

W mysl zas$ art. 24 ust. 3 ustawy o dziatach administracji rzgdowej minister wtasciwy do spraw spra-
wiedliwosci jest wiasciwy w sprawach sgdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi

65 Wedtug danych statystycznych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zalegto$¢ (pozostatos¢
na kolejny rok) w rozpoznawaniu spraw w sgdach w roku 2018 w poréwnaniu do roku 2017 istotnie wzrosta we
wszystkich najwazniejszych kategoriach spraw. W ujeciu rok do roku (2017=100) przestawia sie to nastepujgco:

1. sprawy karne - 100,6, w tym w sadach apelacyjnych az 132,5; 2. sprawy cywilne - 106,5; 3. sprawy rodzinne -
106,4; 4. sprawy z zakresu prawa pracy - 111,8; 5. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych - 127,7; 6. sprawy
gospodarcze - 97,1 (trzeba zauwazy¢, ze wystapit tu efekt skali zatatwieh w EPU, a w sprawach procesowych
dramatycznie wzrosta zalegtosc), https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2018/
download,3787,0.html.

66 Zob. pierwsza cze$¢ niniejszego opracowania.

67 Zob. P. Miktaszewicz, Niezaleznos¢ sqddw i niezawistos¢ sedziéw w kontekscie zasady rzqddw prawa - zasadniczy
element funkcjonowania UE w swietle orzecznictwa TSUE, ,Pahstwo i Prawo” 2018, nr 3, s. 40-41.

68 A. Machnikowska zauwaza, ze krytyczna analiza obecnego stanu prowadzi komentatoréw do wniosku, ze
niezaleznos¢ saddw funkcjonuje dzisiaj w zredukowanej formie, poddawana czesciowo btednej interpretacji
zaréwno przez klase polityczng, jak i - co znamienne - przez cze$¢ Srodowiska sedziéw. W zwigzku z tym postuluje
sie powro6t do Zrodet teorii niezaleznosci, zaktadajgcej wzmocnienie instytucjonalnej ochrony praw i wolnosci czto-
wieka, zob. A. Machnikowska, Niezaleznos¢ sqdéw we wspditczesnej mysli politycznej, w: Tendencje rozwojowe mysli
politycznej i prawnej, red. M. Maciejewski, M. Marszat, M. Sadowski, Wroctaw 2014, s. 267.

69 K. Wesotowska-Zbudniewek, Dyscyplinarki sedziéw: cenzura ma nowy adres, ,Rzeczpospolita”, 23 czerwca 2019,
https://www.rp.pl/Sady-i-prokuratura/306239975-Dyscyplinarki-sedziow-cenzura-ma-nowy-adres.html.

70 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 lutego 2018 roku, C-64/16; J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako
wartosc¢ konstytucyjna Unii Europejskiej. Glosa do wyroku TS z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2018, nr 5, s. 23-29.

71 Dz.U. 2019, poz. 945.
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przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem zasady niezawistosci
sedziowskiej”2.

Przytoczony powyzej przepis oczywiscie nie przesgdza o wytacznej kompetencji Ministra Sprawied|li-
wosci do objecia spraw sgdownictwa. Nie jest to nawet kwestia dyskusyjna, gdyz ustawa o dziatach
administracji rzgdowej, w jej art. 4 ust. 2, stanowi, ze minister kierujgcy dziatem administracji rzgdowej
jest wkasciwy w sprawach z zakresu administracji rzadowej, ktére zostaty okreslone w ustawie, z wyjat-
kiem spraw zastrzezonych w odrebnych przepisach do kompetencji innego organu.

Bez rozwijania tej kwestii - ktorej przedmiot znacznie wykracza poza granice niniejszej publikacji -
stwierdzi¢ nalezy, ze odrebnos¢ wiadzy sadowniczej, ktérej jednym z istotnych elementéw jest wy-
dzielenie organizacyjne sposréd innych wtadz’3, uzasadnia poglad, ze mozna powierzy¢ kierowanie
sprawami sagdownictwa innemu organowi panstwa niz minister wtasciwy do spraw sprawiedliwosci.

Odrebnosc i niezalezno$¢ nie oznaczajg catkowitego zerwania jakichkolwiek relacji zachodzgcych po-
miedzy wtadzg sgdowniczg a wtadzg ustawodawczg i wykonawczg’*. Jednakze mechanizm hamowania
i rownowagi wtadz, dopuszczajgcy mozliwos¢ ingerencji w sfere wladzy sgdowniczej (nie w zakresie
zastrzezonym dla niezawistosci sedziowskiej), powinien znalez¢ sie w rekach podmiotu, ktéry - co do
zasady - nie jest w ogdle zaangazowany w biezacg polityke’. Takim podmiotem nie powinna by¢ po-
nadto zadna z jednostek organizacyjnych sadéw powszechnych czy Sad Najwyzszy lub Krajowa Rada
Sgdownictwa, bowiem w takim przypadku takze nie zostanie stworzony skuteczny mechanizm hamo-
wania i rbwnowagi.

Nalezy wiec uzna¢, ze przeniesienie obowigzkéw administratora wszystkich sagdow powszechnych do
kompetencji nowego organu panstwa, wtasciwego dla spraw sadownictwa (organu administracji sa-
downictwa), jest ze wszech miar pozadane i nie tylko pozostanie w zgodnosci z Konstytucjg, ale tez -
odmiennie niz w obecnym stanie prawnym - w petni zrealizuje norme art. 173 Konstytucji’s.

72 Przepis ten przewiduje takze, ze minister wtasciwy do spraw sprawiedliwo$ci zapewnia przygotowywanie
projektéw kodyfikacji prawa cywilnego, w tym rodzinnego, oraz prawa karnego, a nadto ze temu organowi podle-
ga Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (art. 24 ust. 2i 4).

73 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz; kom. do art. 173, Warszawa 2012; takze:

J. Trzcinski: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, kom. do art. 173, red. L. Garlicki, Warszawa 2001,
s. 11,

74 P. Wilinski, P. Karlik, Konstytucja RP, t. II, kom. do art. 173, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, SIP Lega-
lis, nb. 23.

75 Historia ostatniego trzydziestolecia nie pozostawia watpliwosci, ze poza nielicznymi wyjatkami, kolejni mini-
strowie sprawiedliwosci (a byto ich w tym czasie az 22) nalezeli do grupy oséb najbardziej aktywnych politycznie
w rzgdach, w ktérych zasiadali.

76 Zob. wyrok TS w sprawie C-64/16; t. 44: ,Pojecie niezawistosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ wy-
petnia swe zadania sgdownicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac
podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédta, oraz ze jest
on w ten sposéb chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu
jego cztonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia” (zob. podobne wyroki: z 19 wrzesnia 2006 roku, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z 16 lutego 2017 roku, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przy-
toczone tam orzecznictwo). Jeszcze dalej idace jest stanowisko P. Sarneckiego, ktérego zdaniem zarzad admini-
stracyjny ,zwigzany z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci” powinien by¢ nadzorowany, jednak wymaog ten
(nadzér) powinien by¢ realizowany w obrebie kazdej z trzech wtadz, a nie przez czynnik zewnetrzny pochodzacy

z innej wtadzy. Zob. P. Sarnecki, Glosa do orzeczenia TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), ., Krajowa Rada Sgdownictwa. Kwar-
talnik” 2009, nr 3, s. 53.
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Komisja, jako ciato kolegialne, powinna by¢ ztozona zaréwno z 0séb reprezentujacych srodowisko se-
dziowskie, jak i ludzi spoza tego srodowiska; w zasadzie przy zachowywaniu réwnowagi obu $rodo-
wisk, jednak warto, by przewodniczacym komisji byt sedzia powotywany przez Sejm?”’. Przewodniczacy
komisji z urzedu winien sta¢ na czele centralnej administracji sgdéw powszechnych.

Utworzenie administracji sgdéw powszechnych

Niezbedne jest utworzenie (na poziomie centralnym) krajowej administracji sgdowej, bedacej zaréwno
podmiotem obstugujgcym komisje ds. sadownictwa, a wiec organ przejmujacy odpowiedzialnos¢ za
zarzadzanie sgdami powszechnymi, jak i podmiotem administrujgcym tg czescig dziatu administracji
panstwa, ktéra wykonuje zadania z zakresu ochrony prawnej - nietgczgce sie z wymierzaniem sprawie-
dliwosci. W gtéwnej mierze chodzi o obowigzek prowadzenia rejestréw panstwowych w zakresie, ktory
obecnie obcigza sgdy powszechne i Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zarysowana tutaj pobieznie idea stworzenia jednolitego pionu administracji pafistwowej sgdownic-
twa, przy prawidtowym dookresleniu jej przysziych relacji z egzekutyws i legislatywg, catkowicie od-
powiada konstytucyjnemu wymogowi odrebnosci wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji), zas jej
wdrozenie z pewnoscig doprowadzi do odpolitycznienia zagadnienia reformowania sagdéw, a zadanie
budowy efektywnego wymiaru sprawiedliwosci znajdzie sie w rekach profesjonalistow. W takim ukta-
dzie odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie sagdownictwa powszechnego przejmie komisja do spraw
sgdownictwa i jej administracja, a sSrodowisko sedziowskie bedzie w tej mierze wspo6todpowiedzialne,
przy czym uzyska realne narzedzia umozliwiajgce ksztattowanie wtasciwej organizacji sagdownictwa’®.

W strukturze administracji panstwowej sagdownictwa nalezy zaktada¢ stworzenie korpusu urzednikéw
sadowych, a realizacja tego zatozenia winna nastgpic¢ poprzez objecie obecnie pracujgcych urzednikow
sgdéw pragmatyka stuzbowg, na podstawie ktérej osoby te stworzg korpus urzednikéw sadowych?.
Celem tej propozycji jest nowe uksztattowanie zadan urzednikédw sadowych, w tym wzmocnienie po-
zycji referendarzy jako wykonujgcych zadania z zakresu ochrony prawnej. Konieczne jest takze wdro-
zenie docelowego modelu zarzgdzania sgdami oraz zarzadzania sprawami, co wymaga podniesienia
kompetencji pozostatych urzednikéw sgdowych.

Zauwazy¢ trzeba, ze obecny system zatrudnienia urzednikéw sgdowych pozbawiony jest instrumen-
téw pozytywnego oddziatywania, lepiej motywujacych do podnoszenia kwalifikacji i jakosci pracy niz
istniejgce instrumenty nadzoru. Jesli powigzac to z niejednokrotnie sygnalizowanym brakiem per-
spektyw rozwoju i awansu, jak tez ze ztym systemem wynagradzania, to taki stan rzeczy jest zrodtem
frustracji tej grupy zawodowej. Wzmocnienie pozycji urzednikédw winno zaktada¢ stworzenie nowej
pragmatyki stuzbowej, o cechach pragmatyki pracowniczo-stuzboweje.

Administracja sgdéw powszechnych winna wdrozy¢ ustanowiony przez komisje we wspotpra-
cy z KRS nowy standard komunikacji w relacjach sady - spoteczenstwo. W konsekwencji powin-
no powsta¢ centrum prasowe sgdownictwa, gdzie administracja sgdowa tworzy i prowadzi portal

77 Dobrym rozwigzaniem jest szescioletnia kadencja, analogicznie jak w przypadku prezesa NIK. Przewodnicza-
cy sktada na posiedzeniu Sejmu coroczne sprawozdanie o stanie trzeciej wtadzy.

78 Administracja sadowa stanie sie dysponentem 15. czesci budzetu panstwa.

79 Konieczno$¢ zmiany ustawy z 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sadéw i prokuratury w celu konsekwent-
nego wprowadzenia pragmatyki stuzbowe;j.

80 T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, w: System prawa administracyjnego, t. 11,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, C.H. Beck, s. 38.
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informacyjno-edukacyjny sgdownictwa na poziomie centralnym?®'. O deficytach w tym zakresie i reko-
mendacjach dla polskich sgdéw wypowiadano sie wielokrotnie i nalezy jedynie wykorzystac¢ przedsta-
wione dobre wzorce?2.

Zmiana kompetencji ministra wtasciwego do spraw sprawiedliwosci
Konsekwencjg zmian w zakresie zarzagdzania sgdownictwem jest przemodelowanie kompetencji mini-
stra wiasciwego do spraw sprawiedliwosci. Nalezy powierzy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci piecze nad
rzgdowym procesem tworzenia prawa w Polsce i przejecie w tym zakresie obowigzkéw Rzgdowego
Centrum Legislacji. Minister Sprawiedliwosci winien takze uzyska¢ silng pozycje w parlamentarnym
procesie tworzenia prawa, np. poprzez nadanie ministrowi uprawnienia do koordynowania tego pro-
cesu i reprezentowania Rady Ministréw?s.

W zaktadanym modelu kwestia nadzorowania prokuratury jest otwarta, przy czym kompetencja ta
moze pozosta¢ w rekach ministra wtasciwego do spraw sprawiedliwosci, co jednak z perspektywy
ostatnich lat jest dyskusyjne. Minister Sprawiedliwo$ci powinien oczywiscie utrzymac kompetencje
w zakresie ,wykonawczym”, w tym dotyczace organizacji i nadzorowania stuzb: komorniczej i wiezien-
nej, oraz prowadzenia probacji jako podsystemu wykonawczego sgdownictwa.

Niezwykle istotnym zagadnieniem jest usprawnienie modelu opiniowania na potrzeby spraw sgdo-
wych i przygotowawczych. W tym zakresie Minister Sprawiedliwosci winien uzyska¢ kompetencje or-
ganu odpowiedzialnego za procedure certyfikacji podmiotéw wykonujacych badania na rzecz sagdow
i prokuratur (jednoczesnie nalezy wzmocni¢ pozycje panstwowych jednostek badawczych wykonuja-
cych prace na potrzeby sadéw i prokuratur, zwtaszcza w zakresie zwigzanym z prowadzonymi poste-
powaniami karnymi&).

Zgromadzenia sedziowskie i ich zadania w procesie reformy
Poza zagadnieniami poruszonymi w ramach proponowanego pierwszego etapu przywracania pan-
stwa prawa pozostaje kwestia oceny skutkéw i podjecia dziatat naprawczych w sprawach osobowych.
To ostatnie zagadnienie, z jednej strony, dotyka wrazliwego obszaru kariery sedziowskiej, a z dru-
giej - oznacza przywracanie elementarnej sprawiedliwosci, nawet jesli wptynie to na losy konkretnych
sedziéw (i prokuratoréw).

Wydaje sie, ze w ramach modelu pozwalajgcego na zachowanie w tym zakresie standardéw parstwa
prawa powinna ustawowo zostac¢ stworzona odpowiednia procedura, dzieki ktérej zgromadzenia se-
dziowskie dokonatyby oceny sprawowania funkcji administracyjnych przez sedziéw - chodzi o osoby,
ktérym powierzono te funkcje w latach 2015-2019, w szczegdlnosci jesli odbyto sie to w trybie okreslo-
nym w art. 17 ust. 1 ustawy z 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw®. Nie ma istotnych przeszkdd, aby dokona¢ takiej Srodowiskowej oceny

81 O proaktywnym podejsciu do komunikacji zob. ENCJ, Justice, Society and the Media. Report 2011-2012, https://
www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf: ,All countries are enco-
uraged to develop a proactive media approach. This approach should be focused on individual court cases as
well as the judicial system and principles of law".

82 L. Bojarski, W. Zurek, Komunikacja sqdoéw ze spofeczeristwem - stan obecny i propozycje zmian, ,Krajowa Rada
Sgdownictwa. Kwartalnik” 2014, nr 3.

83 Zmiana Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 32).

84 Instytut Ekspertyz Sgdowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, ktéry stanowi podstawowg jednostke
organizacyjng podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci i jest finansowany ze Srodkéw budzetu panstwa.

85 Ustawa z 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektdrych innych
ustaw zostata omoéwiona wczesniej.
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w drodze udzielenia wotum zaufania (badz odmowy jego udzielenia) - powinno sie to odby¢ w krétkim
terminie, np. jednego miesigca od wejscia w zycie odpowiedniego przepisu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
pomimo splotu negatywnych okolicznosci, w jakich niektérzy sedziowie przyjeli obowigzki administra-
cyjne, ostateczna ocena ich pracy moze by¢ pozytywna, co lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Niezwykle kontrowersyjne jest zagadnienie dalszego petnienia stuzby sedziowskiej przez osoby po-
wotane do niej przez Prezydenta Rzeczypospolitej w wyniku przedstawienia stosownych wnioskow
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, w sktadzie wybranym przez Sejm VIII kadencji, a wiec w warunkach
naruszajgcych standardy konstytucyjne panstwa prawnego. Zagadnienia dotyczgce KRS zostaty przed-
stawione w odrebnym opracowaniu®. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze niezaleznie od niejasnej
przysztosci tego organu i od losu oséb w nim zasiadajgcych czy tez perspektywy petnienia stuzby se-
dziowskiej przez osoby wytonione przez obecng Rade, nalezy zapobiec pokusie stworzenia mecha-
nizmu kwestionujgcego orzeczenia wydawane przez sedzibw powotanych w opisanym wyzej trybie.
Podejmujac dziatania w celu ochrony stusznego interesu obywateli oraz kierujac sie zasadami panstwa
prawnego, nalezy zagwarantowac niewzruszalnos¢ prawomocnych orzeczehn wydanych przez tak po-
wotanych sedziéw. Nie ma przeszkéd, aby w tym zakresie zastosowa¢ model zaakceptowany przez
Trybunat Konstytucyjny i Europejski Trybunat Praw Cztowieka, przyjety w celu utrzymania niewzruszal-
nosci prawomocnych orzeczeh wydanych przez asesoréw sadowych, pomimo zakwestionowania ich
ustrojowej pozyc;ji®’.

Odseparowanie sedziéw od wiadzy wykonawczej

i ustawodawczej

Wdrozenie wyzej opisanych rozwigzan spowoduje - co oczywiste - ze dalsze utrzymanie przepiséw
o mozliwosci delegowania sedziéw do organdw pozasgdowych stanie sie zbedne, a odwotanie tych
delegacji nie stworzy problemoéw, jesli zostang zachowane odpowiednie terminy umozliwiajace oso-
bom delegowanym wtasciwe przygotowanie sie do petnienia nowych zadan. Rozwigzanie to bedzie
w petni spdjne z konstytucyjnym wymogiem odrebnosci wtadzy sadowniczej od pozostatych wtadz
i pozwoli na wiasciwe uregulowanie relacji pomiedzy tymi wtadzami - takze w jednostkowym wy-
miarze.

O potrzebie dialogu

Powyzsze rozwazania stanowig kontynuacje dialogu o reformowaniu wymiaru sprawiedliwosci, pro-
wadzonego w ramach prac Zespotu Ekspertéow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego. Zasad-
nicze tezy artykutu zostaty zaprezentowane w trakcie konferencji forumldei Jak przywréci¢ parnstwo
prawa?®®. W trakcie dyskusji wskazano szereg probleméw, ktére w dazeniu do przywrécenia panstwa
prawa muszg by¢ rozstrzygniete na réznych etapach tych prac. Do najbardziej palgcych kwestii zali-
czono przywrocenie praworzadnosci w zakresie zmian zwigzanych z modelem powotywania prezesow
sgdéw oraz powotaniami do petnienia stuzby sedziowskiej na skutek prowadzenia postepowan no-
minacyjnych, co odbywato sie z naruszeniem standardow panstwa prawnego. Za pilne uznano takze
odejscie od modelu nadzoru administracyjnego uksztattowanego w latach trzydziestych ubiegtego
wieku, jak i podjecie badan nad ustrojem sgdownictwa.

Ponadto za wysoce niedomagajacy uznano stan dialogu zaréwno pomiedzy sedziami réznych in-
stancji, jak i pomiedzy Srodowiskiem sedziowskim a spoteczenstwem. Podkre$lano, ze - z jednej

86 Zob. przypis 9.
87 Zob. M. Derlatka, Asesorzy sqdowi, w: Na strazy paristwa prawa, dz. cyt., s. 684-686.
88 http://www.batory.org.pl/forum_idei/wydarzenia_18/2018/konferencja_jak_przywrocic_panstwo_prawa.
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strony - istotnym zagrozeniem dla stanu praworzadnosci sg préby tamania charakteréw sedziéw, kté-
rzy bronig niezaleznosci sgdownictwa, poprzez wszczynanie postepowan dyscyplinarnych, a z drugiej
strony - problematyczne sg pogtebianie roztamu srodowiska sedziowskiego i brak zrozumienia przez
cze$c tego Srodowiska roli sedziego we wspotczesnym spoteczenstwie obywatelskim.

Jacek Czaja - sedzia, prezes zarzagdu Towarzystwa Prawniczego w Lublinie. Byt ekspertem Miedzy-
narodowego Instytutu Rozwoju Prawa w Rzymie oraz USAID Legal and Regulatory Reform Project.
Uczestniczyt w pracach nad reformg sagdownictwa gospodarczego w kilku panstwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. W latach 2007-2011 podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Cztonek
Rady Ekspertéw Programu ,Obywatel i Prawo” Instytutu Spraw Publicznych.
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