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Stan praworzadnosci w Polsce
Dziatania podjete przez instytucje
Unii Europejskiej i niezrealizowane
rekomendacje Komisji Europejskiej

Maria Ejchart-Dubois, Sylwia Gregorczyk-Abram,
Paulina Kieszkowska-Knapik, Michat Wawrykiewicz

W 2018 roku Komisja Europejska (KE) osiagneta wymierny sukces w dgzeniu do przywrécenia sta-
nu praworzadnosci w Polsce. Nadal jednak obowigzuja przepisy podporzadkowujgce sgdownictwo
(w tym postepowania dyscyplinarne sedziéw) wtadzy wykonawczej w stopniu drastycznie niezgodnym
ze standardami europejskimi. Skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) okaza-
fa sie skuteczng metoda powstrzymania podwazajgcych praworzadnos¢ dziatan parlamentu i rzadu
polskiego w stosunku do Sadu Najwyzszego (SN). Rzad, cho¢ ustgpit w sprawie SN, nie zrezygnowat
jednak z celu, jakim jest podporzagdkowywanie wymiaru sprawiedliwosci wiadzy wykonawczej. Ten
cel jest realizowany ,tylnymi drzwiami”, to znaczy z wykorzystaniem juz istniejgcego ustawodawstwa,
ktére niejako ,otoczyto” sedzidw i sady naciskiem ze strony wiekszosci parlamentarnej.

Dziatania rzadzacych w tej sferze sg teraz nieco stabiej widoczne dla mediéw i ekspertow. Jesli jed-
nak nie powstrzyma sie tych destrukcyjnych dziatan, to stan praworzadnosci w Polsce w najblizszych
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miesigcach znacznie sie pogorszy. Najsilniejszymi instrumentami w rekach polskich wtadz sg obecnie:
podlegta politykom Krajowa Rada Sadownictwa (KRS), decydujgca o karierach sedziéw, oraz procedura
dyscyplinarna podporzadkowana Ministrowi Sprawiedliwosci (jednoczesnie Prokuratorowi Generalne-
mu), stanowigca instrument nekania i wyrzucania z zawodu sedziéw.



Skutecznos¢ skargi KE do TSUE

19 pazdziernika 2018 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat postanowienie o zasto-
sowaniu Srodkéw tymczasowych (zabezpieczenia) w procedurze naruszeniowej, prowadzonej na pod-
stawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w sprawie polskiej ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 8 grudnia 2017 roku. W skardze ztozonej do TSUE Komisja Europejska zakwestionowata
zgodno$¢ z prawem unijnym polskich przepiséw krajowych przewidujgcych przymusowe przeniesie-
nie w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego (SN) i Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA),
ktérzy ukonczyli 65 lat (ta zmiana prawa nastgpita w trakcie petnienia przez nich stuzby sedziowskiej,
wczesniej wiek emerytalny byt okreslony na poziomie 70 lat), w tym Pierwszej Prezes SN prof. Matgo-
rzaty Gersdorf, ktérej szescioletnig kadencje gwarantuje art. 183 ust. 3 Konstytucji RP (urzedowanie
korczy sie w 2020 roku). W wyniku zastosowania przez TSUE zabezpieczenia nakazano Polsce przywro-
cenie do orzekania wszystkich sedziéw SN i NSA, ktdérzy ukonczyli 65 lat. Postanowienie to, mimo ze
jest bezposrednio wykonalne (ex lege), zostato ,wykonane” przez polskie wtadze dopiero po miesigcu
i z wyraznym zastrzezeniem braku merytorycznej akceptacji rozstrzygniecia TSUE; postuzyto do tego
uchwalenie ustawy z 21 listopada 2018 roku o zmianie ustawy o SN.

Przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci UE trwajg réwniez postepowania zwigzane z zadaniem przez pol-
skie sady pytan prejudycjalnych o zgodnos¢ prawa krajowego z prawem unijnym. 19 marca 2019
roku odbedzie sie przed TSUE niezwykle wazna rozprawa (w potgczonej sprawie o sygn. akt C-585/18,
C-624/18 i C-625/18) dotyczgca zadanych przez Sad Najwyzszy pytan prejudycjalnych o najbardziej
fundamentalne kwestie dla polskiej praworzgdnosci:

* 0 Krajowa Rade Sadownictwa - czy spetnia ona kryteria TFUE oraz czy funkcjonowanie KRS
w obecnym ksztatcie zapewnia realizacje w Polsce unijnej zasady skutecznej ochrony sgdowe;j?

* 0 Izbe Dyscyplinarng SN - czy jest ona niezaleznym sagdem w rozumieniu standardéw europej-
skich?

Jednak nadal pozostajg w polskim prawie fundamentalne naruszenia praworzadnosci (rule of law).

KRS - polityczne podporzadkowanie organu kluczowego

dla sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) funkcjonuje obecnie jako wtasna karykatura - swoista polityczna
~pompa” do zawodu sedziego, przeznaczona dla os6b ulegtych politycznie, nieakceptowanych w $ro-
dowisku, bez dorobku, nierzadko z przewinami dyscyplinarnymi i zobowigzaniami osobistymi wobec
rzagdzacych.

Komisja Europejska podtrzymuje powazne obawy dotyczgce sposobu powotywania, obecnego sktadu
i funkcjonowania KRS po zmianach przepiséw z 8 grudnia 2017 roku. W 2018 roku z poprzedniego
sktadu KRS zostali usunieci cztonkowie przed kohcem ich czteroletniej kadencji (zagwarantowanej na
podstawie art. 187 ust. 3 Konstytucji RP), a nowy sposéb naboru do KRS nie spetnia europejskiego
standardu, zgodnie z ktérym wiekszos¢ 0s6b zasiadajgcych w radach sadownictwa powinna by¢ wy-
brana przez sedziéw. Obecny skiad KRS zostat wybrany przez wiekszo$¢ rzadzaca (dodatkowo proce-
dura wyfaniania cztonkédw nowej KRS nie byta transparentna), wskutek czego organ ten zostat poli-
tycznie podporzadkowany. Tymczasem KRS odgrywa w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci
kluczowa role: ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej, a takze wskazuje
kandydatéw na sedzidéw wszystkich szczebli - od sgdéw rejonowych po Sad Najwyzszy.
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Komisja Europejska szczegdlnie krytycznie ocenita role, jaka KRS odegrata w 2018 roku w procedurze
naboru sedziéw do nowych izb SN: Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych (wybér kandydatéw z politycznego klucza). Formuta powotania i kompetencje tych izb budza
takze zaniepokojenie Komisji Weneckiej. 17 wrze$nia 2018 roku KRS zostata zawieszona w prawach
cztonka Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa. Wedtug przeprowadzonego wsrdd sedziéw referendum
91% z nich uwaza, ze KRS nie spetnia swojej konstytucyjnej funkcji.

Podsumowujgc - politycy partii rzgdzacej kontrolujg ,brame” do zawodu sedziowskiego, kariery
i awanséw.

Postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw - podstawowe
wyzwanie dla praworzadnosci w Polsce

Drugim instrumentem nacisku na urzedujgcych, a wiec jeszcze niepodporzadkowanych sedziow jest
nowa, prawie ,inkwizycyjna” procedura dyscyplinarna.

Minister Sprawiedliwosci na podstawie nowych regulacji - zmian ustawy Prawo o ustroju sqdéw po-
wszechnych - uzyskat decydujacy, nieakceptowalny z punktu widzenia regut demokratycznego panstwa
prawnego, wptyw na postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw. Dotyczy to w szczegdlnosci powo-
tania specjalnego Rzecznika Dyscyplinarnych Sagdéw Powszechnych oraz jego zastepcédw i wyboru se-
dziéw sadéw dyscyplinarnych. Na wybory te nie majg jakiegokolwiek wptywu samorzady sedziowskie.
Do tego dochodzi kwestia Izby Dyscyplinarnej SN, wybranej w catos$ci przez wiekszos¢ rzadzaca, gdzie
zasiadaja takze byli prokuratorzy, podlegli wczesniej Ministrowi Sprawiedliwosci. Izba Dyscyplinarna
jest druga instancjg w postepowaniach dyscyplinarnych i moze usuwaé sedziéw z zawodu. Komisja
Europejska zwrécita uwage, ze TSUE - w wyroku z 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18 PPU 8 67 -
podkreslit, ze niezaleznos¢ sgdownictwa wymaga, aby system postepowan dyscyplinarnych zawierat
zabezpieczenia przed uzyciem go jako $rodka politycznej kontroli wobec orzeczen sadéw.

W ostatnich miesigcach wszczynanych jest coraz wiecej postepowan dyscyplinarnych wobec tych se-
dziéw, ktdrzy otwarcie stajg w obronie wartosci konstytucyjnych i praworzadnosci, a takze wobec tych,
ktérzy kierujg do TSUE pytania prejudycjalne. Sa to dziatania o charakterze ewidentnie represyjnym,
majace na celu wywotanie wsréd srodowiska sedziowskiego ,efektu mrozacego”. Rzecznicy dyscypli-
narni dokonujg przegladu catosci akt i orzecznictwa tych sedziéw z ostatnich kilku lat i poszukujg
zarzutdw, jakie mozna by postawi¢ sedziom niepokornym wobec wtadzy. Jeden z nich ma juz siedem
postepowan, inny cztery, kolejnemu postawiono facznie 172 zarzuty dyscyplinarne (!). Takie dziatania
wplywaja bezposrednio na niezawisto$¢ sedziowska, morale sedziéw i w konsekwencji na wydawane
przez nich wyroki.

Problemx nierozwigzane - skarga nadzwyczajna, sady
powszechne, Trybunat Konstytucyjny (TK)

W petni aktualne pozostajg rekomendacje KE w odniesieniu do instytucji skargi nadzwyczajnej, powo-
tywania prezeséw i wiceprezesow sagdéw powszechnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

W rekomendacji z 20 grudnia 2017 roku KE doradzata usuniecie z polskiego systemu prawa instytucji
skargi nadzwyczajnej, ktéra przewiduje mozliwo$¢ rewidowania wyrokéw sadéw wydanych w ciggu
20 lat. Moze to spowodowac m.in. podwazenie prawomocnych orzeczen polskich sgdéw, kiedy to sgdy
stosowaty prawo unijne (w tym oparte na wyrokach TSUE), a tym samym moze wptyna¢ na stabilnos¢
catego (wspolnego) europejskiego systemu prawnego.
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Komisja Europejska podtrzymuje zastrzezenia dotyczace powotywania prezeséw i wiceprezeséw
sgdow. W okresie od sierpnia 2017 do lutego 2018 roku na mocy specjalnych uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci (jednocze$nie Prokuratora Generalnego) przeprowadzono w sadach czystke - wymie-
niono bez konsultacji i podawania realnych powodéw ponad 150 prezeséw i wiceprezeséw. Ponadto
uprawnienie KRS do przedtuzania sedziom prawa orzekania powoduje ograniczenie niezawistosci se-
dziowskiej, poniewaz ich dalsza kariera jest zalezna od decyzji upolitycznionego organu.

Nierozwigzany pozostaje takze problem dotyczacy sposobu obsadzenia, sktadu i funkcjonowania Try-
bunatu Konstytucyjnego. Chodzi o brak zaprzysiezenia trzech prawidtowo wybranych w pazdzierniku
2015 roku sedziow, zasiadanie w sktadzie TK tzw. sedziéw-dubleréw, odsuniecie od orzekania trzech
»Starych” sedziéw, brak opublikowania wyrokéw TK z 2016 roku (zostaly co prawda opublikowane,
ale nie jako wyroki TK, tylko jako ,rozstrzygniecia TK wydane z naruszeniem przepiséw") oraz wybér
Prezesa TK niezgodnie z procedura.

Podsumowanie

Jakkolwiek zabezpieczenie wydane przez TSUE 19 pazdziernika 2018 roku (w sprawie ze skargi KE) byto
bardzo waznym krokiem na drodze przywracania w Polsce stanu praworzadnosci i pokazato ogromng
moc sprawczg instytucji unijnych w zakresie ochrony niezaleznosci sagdownictwa w krajach cztonkow-
skich, to nalezy pamieta¢, ze kwestia praworzadnosci w Polsce wymaga dalszych dziatah ze strony
Unii Europejskiej - jej organéw oraz poszczegdlnych krajow. Jak pokazuje praktyka ostatnich miesiecy,
najbardziej skutecznym instrumentem przy przywracaniu stanu wymaganego z punktu widzenia stan-
dardéw europejskich i kryteriéw zapisanych w TFUE oraz Karcie praw podstawowych okazata sie skarga
KE do TSUE w trybie naruszeniowym (art. 258 TFUE) wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia.
Ochrona niezaleznosci polskich sadéw i niezawistosci sedzidw jest kluczowa nie tylko dla obywateli
polskich, ale tez dla wszystkich obywateli Unii Europejskiej, ktérzy tracg ochrone swoich praw. Euro-
pejski system prawny moze funkcjonowa¢ prawidtowo tylko wtedy, gdy wszystkie kraje zapewniajg
poszanowanie standardéw ochrony praw cztowieka oraz wszystkich gwarancji traktatowych i konsty-
tucyjnych. Precedensowa batalia o rule of law w Polsce jest wiec w istocie batalig o przetrwanie Unii
Europejskiej jako ojczyzny obywateli, ktérym kazdy kraj cztonkowski gwarantuje podobny standard
ochrony praw i wolnosci.

Autorzy sq cztonkami inicjatywy #WolneSqdy, grupy spotecznej utworzonej przez prawnikéw dziatajgcych na
rzecz utrzymania niezaleznosci polskiego sqdownictwa.
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