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Wptyw sondazy na wyniki wyborow
parlamentarnych
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Wyniki badan sondazowych sg jednym z czynnikéw ksztattujgcych preferencje wyborcze. Opierajac sie
na danych z badan prowadzonych od sierpnia do wrze$nia 2019 roku prébuje ustali¢, jak oddziatywaty
one na przebieg wyboréw parlamentarnych. Podstawg interpretacji byty prawidtowosci wystepujgce
we wszystkich systemach demokratycznych. Wyniki sondazy w jakims stopniu zwiekszyly szanse na
zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwo$ci przez uruchomienie efektu ,wozu z orkiestrg” i efektu , bliskosci”,
wzmacniajgc poczucie identyfikacji jej elektoratu z obozem rzgdzacym. Z drugiej strony, mozna sie
spodziewaé przeniesienia za posrednictwem wynikdéw sondazy efektu underdog na popieranie Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego; chodzi o przekonanie wyborcow, ze ta partia nie zastuzyta na to, aby
przegrywac w tak ztym stylu, nie przechodzac progu 5%. Dla zwolennikéw Komitetu Wyborczego So-
jusz Lewicy Demokratycznej (Lewica) czynnikiem zachecajgcym byto utrzymywanie 10-13% poparcia
przez Lewice, kosztem Koalicji Obywatelskiej. Przedstawione tu ustalenia wskazuja, ze wyniki sondazy
prowadzonych w ostatnich miesigcach kampanii wyborczej nie odbiegaty znaczgco od siebie. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze byty one trafnym odzwierciedleniem faktycznego poparcia dla partii uczestnicza-
cych w wyborach, chociaz nalezy podkresli¢, ze nie dysponujgc zbiorami danych, nie poddatem tego
stwierdzenia systematycznemu testowi.
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Obecnie jest prawie niemozliwe, aby ludzie nie stykali sie w jakims stopniu z wynikami sondazy wybor-
czych. Oddziatywanie sondazy na poparcie udzielane partiom politycznym wydaje sie nieuniknione,
co potwierdzajg wyniki badah prowadzonych m.in. w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii -
omowita je m.in. Sibille Hardmeier (2008). Wystepowanie tej zaleznosci dotyczy zwlaszcza prowa-
dzenia kampanii wyborczych. Problem tkwi w tym, ze - z jednej strony - badania sondazowe trak-
towane sa jako naturalny element demokracji: s3 one podstawowym Zrédtem wiedzy o strukturze 1
elektoratu, informuja o zmianach poparcia dla partii politycznych, o ocenach opozycji i rzadu oraz



o prawdopodobnych wynikach wyboréw. Z drugiej strony, przypisuje sie im role czynnika destrukcyj-
nego: zdaniem krytykéw wyniki sondazy zniechecajg do gtosowania zwolennikéw partii najstabszych
i wymuszajg na politykach szkodliwe dla panstwa strategie podporzadkowania programéw wybor-
czych opinii publicznej. Niezaleznie od zarzutu szkodzenia demokracji, badania sondazowe dostar-
czaja nietrafnej diagnozy wyborczej i nalezy poprawic ich jako$¢'. Moja analiza dotyczy oddziatywania
sondazy na ksztattowanie sie preferencji partyjnych w wyborach do parlamentu polskiego. Przedsta-
wie argumenty wskazujgce na przewage funkcjonalnych aspektéw badan sondazowych dla charakte-
rystyki rzeczywistosci spotecznej, wskaze mechanizmy kryjgce sie za wystepowaniem tej zaleznosci,
ocenie trafnos¢ publikowanych sondazy wyborczych - a zwtaszcza, czy popetniane sg btedy - oraz
sprobuje wyjasni¢, skad wynikajg réznice.

Kierunki oddziatywania

Do rzadkich, chociaz wystepujgcych w polityce (i czesto cytowanych), przyktadéw postugiwania sie
sondazami w celu dyskredytowania oponentow nalezg wybory z 1990 roku w Nikaragui. Osrodki ba-
dawcze odmowity wtedy udostepnienia wynikéw, co potraktowano jako Swiadectwo angazowania sie
ich po stronie rzadu (Miller 1991). W latach 90. w Kanadzie parlament prébowat zakaza¢ prowadze-
nia sondazy w trakcie kampanii wyborczej, w Brazylii i Francji prawo zabrania publikowania wynikéw
przed wyborami, a w wielu krajach obowigzuje cisza wyborcza. Wszystko to moze by¢ dodatkowym
uzasadnieniem dla podejmowania dziatan na rzecz ograniczania obecnosci sondazy w procesie wy-
borczym. Nie tylko bowiem pokazuja one, jakie sg preferencje partyjne, ale w nie ingeruja.

Zacznijmy od oczywistego stwierdzenia: czynnikami, ktére uruchamiajg mechanizmy oddziatywania
sondazy na podejmowanie decyzji wyborczych, jest interesowanie sie politykg, wiedza o wynikach
sondazy oraz to, jaki ludzie robig z tej wiedzy uzytek. Sg to warunki konieczne, czyli bez nich zaleznos¢
ta nie wystgpi. W przypadku Polski warunek zainteresowania politykg wydaje sie spetniony. Z badan
prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej wynika, ze w latach 1989-2015 zaintereso-
wanie politykg oscylowato w przedziale 52-75%, a wiec byto dos¢ duze. Nie byta to jednokierunkowa
tendencja - odsetki deklarowanego przez respondentéw zainteresowania na przemian malaly i rosty,
aczkolwiek od 2013 do 2015 roku dokonat sie znaczgcy wzrost tego zjawiska (z 56% do 75%). W uzupet-
nieniu dodam, ze w 1989 i 2009 roku odsetki te byty najnizsze - w 2009 roku z trudnych do wyjasnienia
powoddéw (CBOS 2015)2. Co do wptywu wiedzy o wynikach sondazy na preferencje partyjne mozna
zatozy¢, ze powinien sie zwiekszac. Przypisuje to generalnej tendencji do rozwoju technologii prowa-
dzenia komunikacji z otoczeniem spotecznym. Skoro liczba sondazy rosnie, traktowane sg one jako
naturalny wktad do wiedzy o rzeczywistosci spotecznej - np. w Republice Federalnej Niemiec odsetek
0s0b deklarujgcych sledzenie wynikow badan wyborczych zwiekszyt sie w latach 1950-1994 z 17% do
67% (w Polsce takich badan wéwczas nie prowadzono).

Jaki uzytek robig ludzie z wynikéw sondazy wyborczych?
Wyniki badan sondazowych moga oddziatywa¢ na okreslone preferencje partyjne, o ile takie istnieja,
a konkretnie: mogg je wzmacnia¢, ostabia¢ lub zmienia¢. Odnosi sie to gtéwnie do popierania partii

1 Zarzut destrukcyjnego wptywu badan sondazowych na demokracje wysunieto juz po wyborach prezydenckich w Stanach Zjed-
noczonych w 1936 roku: gtosujacy, ktérych opcja polityczna zwycieza, czujg sie niepotrzebni do odniesienia sukcesu, jak wéwczas
twierdzono, podczas gdy gtosujgcy na strone przegrywajaca nie péjdg gtosowac, poniewaz uznajg wybory za niepotrzebne, skoro
ich kandydat skazany jest na porazke.

2 Sato odsetki odpowiedzi na pytanie dotyczace zainteresowania polityka mierzone na pieciopunktowej skali, uzyskane przez
potaczenie kategorii ,$rednie”, ,duze” i ,bardzo duze”.
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politycznych, chociaz - jak stwierdzono w niektérych analizach - oddziatujg one nie tylko na posta-
wy wyborcze, ale i na inne aspekty polityki, dotyczace np. oceny programéw rzagdowych (Rothschild
i Malhotra 2014). Wystepuje tu kilka prawidtowosci. Ktére z nich pojawity sie w obecnej kampanii par-
lamentarnej?

Warunkiem wystgpienia tej zaleznosci musi by¢ cheé uczestniczenia w wyborach. Prowadzone na pré-
bach ogdlnokrajowych badania CBOS-u wskazuja, ze deklarowany przez respondentéw udziat w wy-
borach parlamentarnych wykazuje tendencje rosnaca. W grudniu 2012 roku odsetek ten wyniést 56%,
w lutym 2013 byto to 58%, w pazdzierniku 2015 - 62%, we wrzesniu 2017 - 69%, a w sierpniu 2019 -
77% (CBOS 2019a). Wprawdzie nie przektada sie to na rzeczywiste (znacznie nizsze) wskazniki frekwen-
¢ji wyborczej, ale wazniejsze jest to, ze wzrost deklarowanej aktywnos$ci moze by¢ w jakims stopniu
konsekwencjg wiedzy wyniesionej z badan opinii publicznej.

W opinii przecietnego obywatela Stanéw Zjednoczonych rzady demokracji sg przywilejem, ktéry zastu-
guje na to, aby wspiera¢ je poprzez uczestniczenie w wyborach (Aldrich 1993). Postawa ta okreslana
jest mianem ,,obywatelskiego obowigzku” (citizen duty), co by¢ moze zaczyna sie uaktywnia¢ i u nas.
Ludzie bedg gtosowac lub przynajmniej wierzy¢, ze jest to jeden z kosztéw funkcjonowania demo-
kracji, ktéry warto ponies¢. Dodatkowym impulsem uwiarygodniajgcym to przekonanie bylyby wyniki
sondazy wyborczych.

Rysuje sie kilka mozliwosci oddziatywania sondazy na preferencje partyjne. Do najbardziej znanych
zaliczany jest efekt ,wozu z orkiestrg” (bandwagoning), czyli przytgczania sie do prawdopodobnego
zwyciezcy wyboréw. Prawidlowos$¢ ta wystepuje zaréwno wérdd oséb jeszcze niezdecydowanych, na
kogo gtosowag, jak i wsréd elektoratu o okreslonych preferencjach wyborczych, czyli przekonanego,
ze lepiej popierac strone wygrywajacg niz formacje nierokujgce sukcesu. Wystepowanie tej zaleznosci
zwieksza prawdopodobienstwo gtosowania na partie lokujgce sie na szczycie rankingdw poparcia pre-
zentowanego w przekazach medialnych. W takim przypadku wyniki sondazy bezposrednio rzutujg na
preferencje jednostek. Znaczacy wptyw efektu ,wozu z orkiestrg” na preferencje wyborcze stwierdzo-
no w 42 analizach (na 45 przeprowadzonych), postugujac sie m.in. metodg eksperymentu - niezalez-
nie od kraju, rodzaju demokracji i systemow partyjnych (Hardmeier 2008). Sugeruje to wystepowanie
uniwersalnej prawidtowosci obecnej moze réwniez w kampanii do polskiego Sejmu i Senatu.

Gtéwnym beneficjentem efektu ,wozu z orkiestrg” powinien by¢ obdz Prawa i Sprawiedliwosci, al-
bowiem on dominuje. Utrzymywanie sie wysokiego poparcia dla Prawa i Sprawiedliwo$ci mozna by
zatem przypisac nie tylko realizacji obietnic wyborczych, skutecznosci prowadzonej polityki wydatkow
socjalnych i stabosci partii opozycyjnych, ale i docierajacej za posrednictwem sondazy wyborczych
do elektoratu wiedzy o utrzymywaniu przez PiS przewagi nad rywalami. Jezeli krag twardych zwolen-
nikéw Prawa i Sprawiedliwosci ksztattuje sie na poziomie 25-30%, to efekt bandwagoning moze go
wzmacnia¢ o dodatkowe okoto 15% (tj. do poziomu uchwyconego w badaniach). Oczywiscie psycho-
logia dotaczania sie do zwyciezcy opiera sie na informacjach pozyskiwanych z réznych zrédet, a nie
tylko z sondazy wyborczych. Co do oddziatywania efektu ,wozu z orkiestrg” skierowanego w drugg
strone, to powinien on najbardziej uposledza¢ Koalicje Obywatelska jako gtéwnego konkurenta Prawa
i Sprawiedliwosci. Polegatoby to na przeniesieniu gtoséw czesci wyborcéw PO na rzecz PiS-u. W miare
uptywu czasu PiS stawat sie bardziej atrakcyjny zaréwno wsrdd elektoratu wahajacego sie, na kogo
gtosowac, jak i wéréd czesci potencjalnych zwolennikéw PO.

W przeciwnym kierunku oddziatuje efekt ,przegrywajacego” (underdog): wyborcy czuja sie ,win-
ni” niepowodzenia jakiej$ partii - powiedzmy Platformy Obywatelskiej - i przypisujg je sobie. W ich
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przekonaniu partia przegrywajaca zastuguje na wieksze poparcie, co motywuje do przeniesienia na
nig swych gtoséw, niezaleznie od faktycznych sympatii. Oddziatywanie sondazy wyborczych polega
tu na uruchamianiu mechanizméw zwigzanych z potrzeba udzielenia pomocy stronie ponoszacej po-
razke. Innym wyznacznikiem tych postaw jest che¢ zademonstrowania sprzeciwu wobec elektoratu
popierajgcego partie wygrywajaca i glosowanie przeciwko poglagdom wiekszosci, ktére nalezy odrzu-
ci¢. Nawigzujgc do teorii dysonansu poznawczego (Festinger 1957) i dgzenia do zgodnosci pogladow
(Haider 1958), mozna argumentowa¢, ze ludzie uzasadniajg swoj wybér przez dowartosciowywanie
partii przegrywajacej. Przypisuja jej cechy pozytywne, chcac przekonac siebie samych o stusznosci wy-
boru. Na dziatanie efektu ,przegrywajgcego” podatni sg gtéwnie sympatycy przegrywajacych formacgji
politycznych i osoby, ktére je kiedys$ wspieraty.

Odnoszac te mechanizmy do kampanii parlamentarnej w Polsce, mozna wnioskowa¢, ze warunki od-
dzialywania underdog najlepiej spetniato Polskie Stronnictwo Ludowe, stabiej Koalicja Obywatelska,
prawie wcale ruch Kukiz'15, a chyba w ogéle Lewica, bedaca jedyng formacja, ktéra stosunkowo naj-
wiecej zyskata po utworzeniu koalicji wyborczej. Odwrotnie PSL - po wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego w maju 2019 roku partia ta najwiecej stracita i do konca kampanii parlamentarnej nie
wychodzita na og6t powyzej piecioprocentowego poparcia. Porazka PSL-u w wyborach do PE mogta
by¢ gtéwnym impulsem do uruchomienia efektu underdog, poza tym, ze mogto ono réwniez liczy¢
na skojarzenie z tradycja ruchu ludowego i na sympatie wynikajacg z kultywowania polskosci. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe utozsamiane jest z obrong intereséw polskiej wsi i rolnictwa, nie zastuzyto
wiec, aby przegrywac. Co do strukturalnego zaplecza wspierania ,,przegrywajgcego”, to w przypadku
PSL-u taka postawa powinna by¢ nadreprezentowana w klasie chtopskiej. Okazuje sie jednak, ze tak
nie jest. Rzadko spotykang zmiang w strukturze sceny wyborczej byto przejecie elektoratu rolnikéw
przez PiS. Kategoria rolnikéw jest najbardziej konsekwentnym zwolennikiem Prawa i Sprawiedliwosci
w poréwnaniu z innymi kategoriami spoteczno-zawodowymi. Na przyktad w Swietle badania CBOS-u
przeprowadzonego we wrzesniu 2019 roku po stronie zwolennikéw PiS-u opowiadato sie az 74% rol-
nikéw, podczas gdy gtosowanie na PSL deklarowato tylko 5% (CBOS 2019a). Od 2015 roku tendencja
ta systematycznie wzrastata. Oznacza to, ze jezeli PSL mogto liczy¢ na efekt underdog, to z jakiego$
innego powodu.

Nalezy odnotowat, ze jak wynikatoby z badan, mechanizm kierowania sie motywem underdog stabiej
oddziatuje na postawy wyborcze niz efekt bandwagoning (Dahlgaard iin. 2016). Mozna z tego wniosko-
wac, ze ewentualne wystgpienie checi udzielenia pomocy ,niezastuzenie” przegrywajagcemu PSL-owi
nie poprawi znaczaco jego notowan. To samo dotyczy korzysci zwigzanych z efektem ,przegrywaja-
cego” dla PO i Kukiz'15. Gdyby zachowac proporcje, to Platforma Obywatelska nie kwalifikuje sie tak
bardzo do grona partii przegranych, jak Polskie Stronnictwo Ludowe. Mimo ze przez ostatnie 4 lata
Platforma niezmiennie ustepowata PiS-owi, notowania jej byty raczej stabilne i w odczuciu spotecznym
nie byta zaliczana do strony przegrywajacej. A przynajmniej nie na tyle, zeby warto byto oddawac na
nig swoj gtos kosztem popierania innych formacji. Lepszym kandydatem do pozyskania tego efektu
bytby ruch Kukiz'15. Wyniki badar sondazowych lokowaty go do niedawna na trzeciej pozycji, podczas
gdy obecnie wskazniki te nie przekraczajg 2-3%. Z drugiej strony, przeciwdziata temu wizja rozpa-
dania sie tej formacji, trudne do zrozumienia (co do kontrowersyjnego charakteru) kontakty z sitami
i postaciami politycznymi, takimi jak wtoskie partie Ruch Pieciu Gwiazd, Liga P6étnocna i Matteo Salvini
oraz przekonanie o schytkowym charakterze ruchu Kukiz'15. Tylko zdeterminowani sympatycy modelu
bezposredniej demokracji moga sktaniac sie do przeniesienia na Kukiz'15 swych gtoséw.
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Elementy polskiego kontekstu

Powinno by¢ jasne, ale warto podkresli¢, ze wyniki badan sondazowych sa tylko jednym z czynnikéw
ksztattujacych preferencje wyborcze. Mogg one oddziatywac silniej lub stabiej (co wigze sie m.in.
z poziomem wyksztatcenia i wiekiem wyborcéw), a prawdopodobnie czes¢ ludzi w ogéle ich nie
uwzglednia.

Czynnikiem neutralizujgcym wptyw badahn sondazowych jest, po pierwsze, sita identyfikacji partyj-
nych3. Mozna zatozy¢, ze w im wiekszym stopniu ludzie utozsamiajg sie z PiS-em lub PO, tym sg mniej
sktonni do kierowania sie wynikami sondazy wyborczych. Wyniki niektérych badan wskazuja, ze czyn-
nikiem ostabiajgcym site identyfikacji z danym ugrupowaniem jest dominacja na scenie politycznej
dwoch partii, natomiast wzmacnia te identyfikacje system wielopartyjny, otwierajacy wiecej mozliwo-
Sci wyboru (Abramowitz i Webster 2016). Inne analizy nie potwierdzajg tej zaleznosci. Jak jest w Polsce?

Zaktadajac, ze silniejsza identyfikacja z partiami politycznymi powinna ostabia¢ wptyw badan wybor-
czych, najbardziej odporny na wyniki sondazy wydaje sie elektorat Prawa i Sprawiedliwosci. Jezeli
wskaznikiem silniejszej identyfikacji jest pozytywna odpowiedz na pytanie dotyczace reprezentowania
intereséw i pogladdw przez partie, to w 2017 roku PiS miat ich prawie dwukrotnie wiecej (31%) w po-
réownaniu z PO (17%), przy czym réznica na korzys¢ PiS-u wzrastata: np. w latach 2013-2017 odsetek
ten zwiekszyt sie z 14% do 31%, natomiast dla PO obnizyt sie z21% do 17% (CBOS 2017)*. Z tych samych
badan wynika, ze 89% respondentow deklarujgcych gtosowanie na PiS wskazywato, iz partia ta repre-
zentuje ich interesy, podczas gdy w odniesieniu do elektoratu Platformy odsetek ten wynidst 69%. Za-
skakujace, bo niezgodne ze stereotypem, byty stabe identyfikacje z partiami lewicowymi (Razem i SLD),
a zwtaszcza z PSL-em. Jednak ,odporny” nie znaczy, ze impregnowany na wyniki badan sondazowych.
Prawdopodobnie brzmi teza, ze zjawiskiem dziatajacym na korzys¢ Prawa i Sprawiedliwosci jest utrzy-
mywanie sie dominacji tej partii na scenie wyborczej: zwolennicy PiS-u stale widzg powtarzajgce sie
42-46% poparcia, co jeszcze bardziej utwierdza ich w przekonaniu, ze warto gtosowac na te partie.

Drugim czynnikiem modyfikujgcym preferencje wyborcze mogto by¢ stosowanie ,,gtosowania strate-
gicznego”. Kierujac sie zasada racjonalnego wyboru, ludzie przenoszg poparcie na te partie, ktéra ma
wieksze szanse odniesienia sukcesu, poniewaz gtosowanie na partie blizsza sobie jest réwnoznaczne
ze zmarnowaniem gtoséw na rzecz przeciwnika (Moy i Rinke 2012). Zasada ,gtosowania strategiczne-
go” wydaje sie najlepszym rozwigzaniem w systemach dwupartyjnych, takich jak Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania. Prébowano jg zastosowac i u nas, czego przyktadem byty wypowiedzi lideréw PO na
etapie budowania koalicji przez partie opozycyjne. Grzegorz Schetyna i inni przekonywali, ze samo-
dzielny start w wyborach parlamentarnych jest zmarnowaniem gtosu na korzys$¢ Prawa i Sprawiedli-
wosci, stad optymalnym posunieciem jest zawigzanie aliansu w postaci Koalicji Obywatelskiej. Zasada
~gtosowania strategicznego” moze by¢ odbierana jako oznaka ,porzucania tongcego okretu”, przez co
przypomina strategie ,wozu z orkiestrg” - r6zni sie od niej motywacja, chociaz w obu przypadkach wy-
stepuje zjawisko przenoszenia gtoséw na inne formacje. Odwotujac sie do badan dotyczacych skton-
nosci do gtosowania na partie drugiego wyboru, mozna wnioskowac, ze potencjalne podtoze kierowa-
nia sie ,glosowaniem strategicznym” jest stosunkowo wysokie. W szczegdlnosci dotyczy to elektoratu
Lewicy: az 45% respondentow deklarujacych cheé gtosowania na Lewice stwierdzito, ze decydujac sie
na dokonanie drugiego wyboru, popartoby blok Koalicji Obywatelskiej. W przypadku zwolennikéw ko-
mitetu obejmujgcego PSL i ruch Kukiz'15 odsetek deklarujgcych gtosowanie na KO wyniést 27% (CBOS

3 Nazywana efektem ,bliskosci”, ktéry okreslany jest w literaturze anglosaskiej mianem proximity.
4 Respondenci odpowiadali na pytanie: ,Ktéra z partii/inicjatyw politycznych najlepiej wyraza Pana(i) poglady i interesy?".
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2019b)°. Jednak biorgc pod uwage dynamike wydarzen po wyborach do Parlamentu Europejskiego,
czynnikiem zniechecajgcym zwolennikdéw PSL-u i Lewicy - ktéry, jak sie wydaje, przewazyt - byto prze-
konanie, ze gtosowanie przeciwko PiS-owi w ramach wspolnego bloku opozycyjnego nie rekompensu-
je ostabienia podmiotowosci elektoratu na scenie wyborczej, a gtéwnym beneficjentem przeniesienia
gtoséw na Koalicje stataby sie Platforma Obywatelska, czego ci wyborcy nie chcieli. Przekonywanie
o koniecznosci ,,gtosowania strategicznego” na KO mogto co najwyzej pozytywnie skutkowa¢ w odnie-
sieniu do elektoratu partii niszowych, takich jak Zieloni i Nowoczesna.

Na gtosowanie strategiczne naktada sie zasada ,efektywnosci”. Polega ona na rozumowaniu: péjde
gtosowag, o ile bedzie miato to znaczacy wptyw na wyniki wyboréw - w przeciwnym razie bedzie to
inwestycja stracona. Strategia efektywnosci traktowana jest jako alternatywa dla kierowania sie zasa-
da ,,obowigzku obywatelskiego”. Sprzyja obnizeniu frekwencji wyborczej w sytuacji, gdy mozna z du-
zym prawdopodobiefistwem przewidzie¢ wynik jako przesadzony i dominuje przekonanie, ze gtos
jednego obywatela niewiele go zmieni. Strategia efektywnosci wystepuje réwniez w warunkach matej
rywalizacji miedzy partiami - co akurat Polsce nie grozi. Postrzeganie sceny wyborczej w kategoriach
.efektywnosci” bardziej sprzyjato PiS-owi, obnizajgc notowania PO, oczywiscie po wytaczeniu innych
motywacji oméwionych powyzej. Nie bytaby to optacalna strategia w odniesieniu do elektoratu PSL-u,
SLD i nowych formacji, takich jak Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ i Wiosna Roberta Biedronia,
ktére aspiruja do znalezienia sie w parlamencie i beda robity wszystko, aby im sie to udato.

Ocena jakosci sondazy wyborczych

Zwykto sie sadzi¢, ze stosunkowo najlepszg metoda testowania trafnosci sondazy sg wyniki wyborow.
Przekonanie to nalezy skorygowac w czterech punktach. Po pierwsze, gtosy wrzucane do urny wybor-
czej i te pochodzace z badan poprzedzajgcych wybory dotyczg réznych standw rzeczywistosci i nie
moga sie doktadnie pokrywac. Drugim zrodtem tej rozbieznosci sg zmiany preferencji wyborczych - to
oczywiste, ze nie wszyscy majg skrystalizowane poglady. Trzecim czynnikiem jest dynamika wydarzenh
towarzyszacych kazdej kampanii wyborczej, ktére rzutujg na ocene partii politycznych - takich jak
wynik telewizyjnej debaty miedzy politykami, ujawnione w ostatniej chwili zarzuty dotyczace korupcji
lub tez emocjonalne wystgpienia podwazajgce wiarygodnos¢ klasy rzadzacej (klasycznym przyktadem
tego ostatniego byt przypadek Beaty Sawickiej w wyborach z 2007 roku). Po czwarte, duza czes¢ re-
spondentéw deklarujacych w badaniach poparcie dla partii nie uczestniczy w wyborach, co powoduje
ostabienie trafnosci prognozy wyborczej (poniewaz nieuczestniczenie skorelowane jest na ogét z poli-
tycznymi pogladami badanych).

Jednym z czesciej stosowanych wskaznikéw trafnosci jest zgodnos¢ miedzy wynikami badan. Wieksza
zgodno$¢ moze by¢ traktowana jako swiadectwo doktadniejszego pomiaru preferencji wyborczych.
W tabeli 1. zamieszczone sg wyniki wybranych badan sondazowych prowadzonych od 14 sierpnia
do 25 wrzes$nia 2019 roku®. Analiza obejmuje 5 partii/komitetéw wyborczych, ktérych wyniki byty pu-
blikowane najczesciej. Czynnikiem ograniczajacym ocene wiarygodnosci tych danych jest to, ze nie
mozemy wykluczy¢ wystepowania efektu stabilnych preferencji wyborczych. Oznacza to, ze wysoki
poziom zgodnosci miedzy wynikami tych badanh nie musi by¢ rezultatem ich wysokiej trafnosci, tylko

5 Respondenci odpowiadali na pytanie: ,Gdyby mégt (mogta) Pan(i) gtosowa¢ na kandydatéw jeszcze jednej partii/komitetu wy-
borczego, to ktéry wybrat(a)by Pan(i) jako drugi?”.

6 Sa to wyniki sondazy prowadzonych przez znane firmy badawcze, opublikowanych w Internecie (Wirtualna Polska, Onet.pl).
Dla celéw tej analizy wybratem tylko niektére (w tabeli jest ich w sumie 12), tak aby stanowity w miare réwnomiernie odzwiercie-
dlenie zmian w czasie. Dane ograniczone sg do sierpnia i wrzesnia 2019 roku, po przeksztatceniu sie partii w komitety wyborcze.
Dopiero od sierpnia 2019 roku mozna je byto poréwnywac ze soba.
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niezmieniajgcych sie opinii respondentéw. W analizie trafnosci najlepiej bytoby sie postuzy¢ wynikami
z badan realizowanych w tym samym punkcie czasowym, co nie jest rzecz jasna mozliwe.

Tabela 1. Odsetki respondentéw deklarujacych gtosowanie na partie polityczne od sierpnia do

wrzes$nia 2019

Partie/ 14.08. 21.08. | 22.08. | 24.08. | 4-5.09. 4-6.09. 6-7.09. 6-11.09. 12- 20- 22.09. | 24-

bloki wy- | 1pss Kan- | IBRiS | Esty- Polister | IBRIS Kantar 19.09. | 21.09. | gocjal | 25-09.

borcze tar mator CBOS | IBRiS | Chan- | Poll-
ges ster

PiS 41,0 41,3 39,0 41,3 47,2 45,0 42,4 40,0 46,4 44,5 47,2 45,0

Koalicja 28,0 28,5 30,0 25,0 27,4 28,0 22,7 24,0 23,2 23,9 26,1 26,0

Obywa-

telska

Koalicja 5,0 57 6,0 58 6,0 7,0 5,6 6,0 52 6,0 6,8 7,0

Polska

(PSL i Ku-

kiz15)

Lewica 13,0 11,3 11,0 13,3 12,9 14,0 131 11,0 7,7 14,1 12,4 14,0

Konfe- 5,0 3,1 6,0 53 3,9 4,0 3,4 2,0 3,1 4,4 7.5 5,0

deracja

Wolnos¢

i Niepod-

legtos¢

Dopuszczajgc mozliwos¢ wystgpienia btedu, nalezy zauwazy¢, ze wyniki uwzglednionych w tej analizie
sondazy charakteryzuja sie raczej wysokim poziomem spéjnosci. Dotyczy to zaréwno wytaniajgcego
sie z nich rankingu preferencji wyborczych, jak i dystansow miedzy partiami. Wyraznie najwiekszym
poparciem cieszyto sie Prawo i Sprawiedliwos¢, wyprzedzajgc Srednio o 17-18 punktéw procentowych
Koalicje Obywatelska. Na trzecim miejscu lokowata sie Lewica przed Koalicjg Polskg, a najnizszg pozy-
cje zajmowata Konfederacja Wolnosc¢ i Niepodlegtosc. Nieco stabiej rysowata sie spéjnos¢ miedzy wiel-
kosciami deklarowanego poparcia, przy czym najbardziej na ocene krytyczng wystawione sa wyniki
badan prowadzonych w krétkim przedziale czasowym. Odnosi sie to gtéwnie do wynikéw uzyskanych
dla PiS-u. Odsetki respondentéw deklarujacych gtosowanie na PiS w dniach 4-7 wrzes$nia wynosity
odpowiednio 47,2%, 45% i 42,4%. Mato prawdopodobne, aby poparcie dla formacji rzadzacej mogto
sie tak nagle obnizy¢. To samo dotyczy notowan Lewicy w badaniach CBOS-u - spadek do 7,7% w po-
réwnaniu z 11% uzyskanymi przez Kantar i ponowny wzrost do 14,1% w badaniach IBRiS. Wyniki te
powinny by¢ bardziej zgodne ze sobg - a nie sa.

Niemniej byty to jedyne réznice, na podstawie ktérych mozna domniemywag, ze uzyskane wyniki nie
byly odzwierciedleniem faktycznych preferencji wyborczych, ale mankamentéw badan (zwigzanych
z doborem préby, btedami w zadawaniu pytan lub postugiwaniem sie ré6znymi technikami prowadze-
nia wywiadu - CATI, CAPI itd.). Potwierdzeniem wysokiej zgodnosci tych danych jest wystepowanie
niskiej zaleznosci miedzy odsetkami poparcia a datg przeprowadzenia badania. Sita zaleznosci mie-
dzy tymi zmiennymi ksztattuje sie na poziomie 0,004-0,10, co wskazywatoby, ze byly one stabilne’.
Utrzymywanie sie w sumie wysokiej zgodnosci miedzy wynikami badan moze Swiadczy¢ o tym, ze
sg one trafnym odzwierciedleniem preferencji partyjnych, co oczywiscie nie musi by¢ réwnoznaczne

7 Wartos$¢ wspotczynnika niepewnosci wyniosta 0,004, wspotczynnika korelacji Phi 0,102, a wspétczynnika Cramera 0,101.
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z trafnoscia prognozy wyborczej. W celu doktadniejszego zobrazowania spéjnosci wynikéw sondazy,
w tabeli 2 (w trzeciej kolumnie) zamiescitem je w postaci wspo6tczynnikéw zmiennosci. Wartos¢ 0 infor-
mowataby o catkowitej zgodnosci miedzy odsetkami preferencji wyborczych w kolejnych badaniach,
natomiast w miare wzrostu zréznicowania tych danych wartos¢ V sie zwieksza®.

Tabela 2. Zmiennos$¢ wynikéw sondazy wyborczych dla partii politycznych od sierpnia do wrzes-
nia 2019

Partie/bloki wyborcze Srednia Odchylenie Wspotczynnik Liczba
arytmetyczna standardowe zmiennosci sondazy

PiS 43,36 2,87 0,066 14

Koalicja Obywatelska 25,71 2,52 0,098 14

Koalicja Polska (PSL 6,13 0,81 0,132 14

i Kukiz'15)

Lewica 12,56 1,80 0,143 14

Konfederacja Wolnos¢ 4,39 1,49 0,338 14

i Niepodlegtos¢

Wyniki sg interesujgce, chociaz nie zaskakujg. Najwiekszg zgodnoscig charakteryzowato sie poparcie
dla obozu Prawa i Sprawiedliwosci - formacji politycznej wywodzgcej sie ze wspolnych korzeni, o elek-
toracie najbardziej zwartym i niesionym na fali przewidywanego sukcesu. Mniejsza zgodnos$¢ wystapi-
ta miedzy respondentami deklarujgcymi gtosowanie na Koalicje Obywatelskg, a w jeszcze mniejszym
stopniu dotyczyto to aliansu PSL-u z ruchem Kukiz'15 i Lewicy. Obie te formacje utworzono prawie
na ostatnim etapie kampanii wyborczej, w wyniku konsolidowania sie partii o réznym rodowodzie
i programach wyborczych, co sprzyjato dezorientacji potencjalnych zwolennikéw i utrudniato podjecie
decyzji. Bardziej skrystalizowana w odbiorze spotecznym byta Koalicja Obywatelska, kojarzona jedno-
znacznie z Platformg Obywatelskg i konsekwentna w tworzeniu opozycji przeciwko PiS-owi. W prze-
kroju wszystkich badan sondazowych zdecydowanie najmniej sp6jne byty preferencje wyborcze do-
tyczace gtosowania na Konfederacje Wolnos¢ i Niepodlegtos¢. Jednoczyta ona formacje nieokreslone
programowo, o réznym rodowodzie i bez zaplecza organizacyjnego, dziedziczgc wszystkie manka-
menty Koalicji Polskiej zwigzane z konsolidowaniem sie sit politycznych ad hoc.

Whnioski podsumowujace

Oddziatywanie sondazy na preferencje wyborcze jest faktem, ktérego nie da sie unikng¢. Omoéwitem
to na przyktadzie mechanizméw wystepujgcych we wszystkich demokracjach, jednak zalezy to réwniez
od sposobéw wykorzystywania danych sondazowych przez politykdw, partie i media. Sg to prawidto-
wosci 0 zasiegu uniwersalnym, co rzutuje na orientacje polityczne - niezaleznie od innych zjawisk,

8 Wielko$¢ wspotczynnika zmiennosci (V) jest ilorazem wartos$ci odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej, zamieszczo-
nych w pierwszej i drugiej kolumnie tabeli 2. Mozliwo$¢ poréwnania mierzonej w ten sposéb zmiennosci migedzy partiami wynika
z relatywizacji odchyler standardowych do $rednich. Wartosci V obliczytem dla wiekszej liczby sondazy niz w tabeli 1, dodajac

2 wyniki uzyskane przez firme Pollster: z 15 i 24-25 wrze$nia 2019 roku.
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zwigzanych z cechami potozenia spotecznego wyborcéw (zwtaszcza z poziomem ich wyksztatcenia
i przynaleznoscia klasowg), rodzajem demokracji i strukturg sceny wyborczej.

Najwazniejsze pytanie dotyczyto wptywu badahn sondazowych na przebieg obecnych wyboréw. Od-
wotujac sie do obserwacji, probowatem wykazaé¢, ze wplyw ten mozna wskaza¢ w réznych kierunkach
w zaleznosci od blokéw partyjnych. Prawdopodobnie jest tak, ze wyniki sondazy w jakims stopniu
zwiekszyly szanse na zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwosci, przez uruchomienie efektu ,wozu z orkie-
strg” i efektu ,bliskosci”, wzmacniajgc poczucie identyfikacji jej elektoratu z obozem rzgdzacym. Z dru-
giej strony, mozna sie spodziewac przeniesienia za posrednictwem wynikéw sondazy efektu underdog
na popieranie PSL-u, poniewaz wsréd wyborcdw pojawito sie przekonanie, ze Polskie Stronnictwo Lu-
dowe nie zastuzyto na przegrang w tak ztym stylu, nie przechodzac progu 5%. Z kolei, dla zwolennikéw
Lewicy czynnikiem zachecajagcym byto utrzymywanie 10-13% poparcia przez Lewice - mogt by¢ to
jaki$ impuls dla gtosowania strategicznego, kosztem Koalicji Obywatelskiej. I jeszcze jedno - fakt, ze
Prawo i Sprawiedliwo$¢ stale uzyskuje tak wysokie poparcie, zachowujgc wyrazng przewage nad Ko-
alicjag Obywatelskga, sktania do wniosku, ze na wyniki sondazy juz nie dziata efekt btedu ,poprawnosci
politycznej”, nazywany efektem Bradleya (czasami Wildera). PiS przestat by¢ traktowany przez respon-
dentéw jako partia ludzi, ktérym sie nie powiodto, i wiecznych nieudacznikéw, na ktérg nie wypada
gtosowac.

W jakim stopniu nalezy wierzy¢ sondazom wyborczym, to znaczy na ile sg one trafnym odzwiercie-
dleniem faktycznych nastrojow i postaw? Jezeli chcemy ,mierzy¢” rzeczywistos¢, nie wynaleziono lep-
szego narzedzia poznawania (poza metodg eksperymentu). Przedstawione tu ustalenia wskazuja, ze
wyniki sondazy prowadzonych w ostatnich miesigcach kampanii wyborczej nie odbiegaty znaczgco od
siebie. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze byty one trafnym odzwierciedleniem faktycznego poparcia dla par-
tii uczestniczacych w wyborach. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to nie zostato tu poddane systema-
tycznemu testowi. W szczegélnosci nie kontrolowatem oddziatywania innych potencjalnych czynnikéw
.btedu” - chociaz z drugiej strony przedmiotem analizy byty rézne firmy badawcze, postugujace sie
réznymi narzedziami (CAPI, CATI), zadajace na ogét rézne pytania i stosujace rézne schematy doboru
respondentéw. Wszystkie badania CBOS-u prowadzone sg na prébach losowych, a pozostate firmy
postugujg sie réznymi wariantami doboru kwotowego. Mozna powiedzie¢, ze w tym stopniu, w jakim
wysoka spéjnos¢ wynikéw sondazy informuje o trafnosci pomiaru, mierzyty one preferencje wyborcze
tak, jak powinny.

Na koniec kilka zdan na temat poprawy jakosci. Krytycy badan sondazowych powinni braé¢ pod uwage
staly postep, jaki dokonuje sie w dziedzinie technologii komunikowania sie z respondentami, zapisu
(kodowania) informacji, kontroli pracy ankieteréw, zwtaszcza na etapie analiz. Nie ma powodu, aby
watpi¢, ze standardy te stosowane s3g réwniez przez polskie firmy badawcze. Najwiekszym zagroze-
niem jest malejgcy odsetek realizacji, czyli zwiekszajaca sie liczba jednostek , niedostepnych”, gtéwnie
tych, ktérzy odmawiajg uczestniczenia w badaniu. Badania opinii publicznej prowadzone sg na og6t
w ciggu 2-3 dni i prowadzacy je nie moga sobie pozwoli¢ - co jest norma w badaniach akademickich -
na wydtuzanie czasu badania do kilku tygodni. Nie wiemy, jak firmy radzg sobie ze wzrostem niedo-
stepnosci - metoda zastepowania jednostek niedostepnych stosowana gtéwnie w badaniach reali-
zowanych na prébach kwotowych nie eliminuje , btedu systematycznego”. Czynnikiem podnoszacym
wiarygodnos¢ jest instytucja audytu. Kilka lat temu Organizacja Firm Badania Opinii i Rynku zlecita
ocene pracy firm badawczych w wyborach prezydenckich z 2010 roku komisji zewnetrznej (Domanski
i in. 2010). Zaktadajac, ze wiarygodnosc lezy w interesie wszystkich firm nalezgcych od OFBOR, reko-
mendowatbym powtarzanie audytow.
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