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O co chodzi w nowelizacji Kodeksu wyborczego?

Adam Gendzwitt

Z dos¢ dtugiej listy planowanych poczatkowo zmian w Kodeksie Wyborczym wypadto wiele kontrowersyjnych
punktéw, np. zmiana regut wyboréw w najmniejszych gminach czy zmniejszenie minimalnej wielkosci okregéw
wyborczych.

Nie zniknety jednak przepisy fundamentalnie zmieniajace administracje wyborcza i model organizacji wyboréw
w Polsce. By¢é moze autorzy ustawy zrozumieli, Zze ogromny wysitek organizacyjny i dodatkowe ryzyko przy
zmianie regut na krétko przed wyborami nie gwarantujg wcale w zamian przewidywalnych wymiernych korzysci
dla konkretnego ugrupowania. Wybory samorzadowe sa na to zbyt skomplikowane.

O co zatem chodzi w nowelizacji Kodeksu Wyborczego ustawa ,0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych”?

W jej obecnym ksztatcie, na finiszu prac parlamentarnych, chodzi przede wszystkim o zmiane personalna
w administracji wyborczej, wtaczenie ministra spraw wewnetrznych i administracji do organizacji wyboréw
w Polsce i hiperregulacje liczenia gtoséw w obwodach. Efektem ubocznym, o ktérym nie dyskutuje sie zbyt
szeroko, bedzie réwniez zmiana modelu kontroli finanséw partii politycznych i komitetéw wyborczych, miekkiego
podbrzusza demokracji parlamentarne;.

Ukton w strone pisowskiego Ruchu Kontroli Wyboréw

Radykalne zmiany w administracji wyborczej i procedurach pracy komisji wyborczych postrzegam jako wyrazny
ukton wnioskodawcow w strone postulatow Ruchu Kontroli Wyboréw, ktéry m.in. rozpowszechniat i utrwalat teze
o masowych fatszerstwach wyborczych w 2014 r.

Teza ta nie znalazta wiarygodnego potwierdzenia w badaniach empirycznych prowadzonych réznymi metodami,
w tym m.in. badaniem wykorzystanych kart wyborczych z losowo wybranych obwodéw gtosowania. Swoja droga,
RKW — pomimo wczesniejszych obietnic — nie przedstawit zadnej wtasnej analizy, ktéra w zgodzie z zasadami
badania naukowego uwiarygadniataby przypuszczenia méwigce o tym, ze wynik wyboréw wtadz samorzadowych
w istocie powinien by¢ inny.

Debata nad projektem ustawy w Sejmie, a potem w Senacie pokazuje wyraznie, ze ze zmianami w administracji
wyborczej jest troche jak ze zmianami w sadownictwie — w obu wypadkach proponowana ,sanacja” opiera



sie na odpowiednio wypreparowanej diagnozie patologii i umiejetnie wykorzystuje uogolniong podejrzliwosé
obywateli wobec instytucji panstwa.

Tak jak wsparciem dla gruntownej reformy sadownictwa sa argumenty o skorumpowanych sedziach
z komunistycznym zyciorysem i historie spektakularnie niesprawiedliwych wyrokéw, tak uzasadnieniem
dla reformy administracji wyborczej maja by¢ wybory samorzadowe z 2014 r., ktére miaty zostaé sfatszowane
na masowa skale i bezradno$¢ ,lesnych dziadkéw”, jak okreslano cztonkéw PKW ktoérzy ztozyli rezygnacje
po wyborach w 2014 r. Sedziowie Sadu Najwyzszego moga przekonywad, ze sady zasadniczo wydaja w Polsce
sprawiedliwe i bezstronne wyroki, a sedzidow zweryfikowano. Przewodniczacy PKW, notabene réwniez sedzia, moze
z kolei przekonywa¢, ze praktycznie w catosci wymieniona Komisja i zmieniony szef Krajowego Biura Wyborczego
w 2015 r. przeprowadzili sprawnie niekontestowane przez nikogo (zwiaszcza PiS) wybory prezydenckie
i parlamentarne. Rewolucyjna logika jednak nie moze wchodzi¢ w dialog z takimi argumentami.

PiS nie dowierza PKW i KBW

Whnioskodawcy najwyrazniej stoja na stanowisku, ze lekcja z 2014 r. nie zostata przerobiona, nie wierza
w gwarancje PKW i KBW, ze administracja do kolejnych wyboréw samorzadowych jest przygotowana. Sceptycyzm
wobec tych zapewnien mozna by jeszcze zrozumie¢, gdyby przedstawiono wiarygodne uzasadnienie, ze nowe
regulacje pomoga sprawniej zorganizowac wybory w 2018 r.

Tymczasem wiele wskazuje na to, ze pod pozorem sanacji zostang wprowadzone dodatkowe komplikacje,
ktére wywotajg kontrowersje:

¢ liczenie gtoséw w obwodach potrwa znacznie dtuzej ze wzgledu na procedure;

¢ nowa ,definicja krzyzyka” (co najmniej dwdch linii przecinajacych sie w kratce) bedzie sprzyjata kontrowersjom
wokot tego, czy dany gtos nalezy uznac za wazny czy tez nie;

¢ system informatyczny nie bedzie wytapywat ewentualnych btedéw rachunkowych, bo w pierwszej kolejnosci
bedzie musiat zostaé podpisany i opieczetowany papierowy protokét z glosowania.

Wprowadzenie sporow partyjnych do PKW
Nie jest tez jasne, w jaki sposéb udziat cztonka rzadu, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w procesie
powotywania szefa KBW, a takze 100 komisarzy wyborczych (ostatecznie zrezygnowano z koncepgji, aby komisarz
wyborczy byt mianowany w kazdym powiecie), miatby przyczynié sie do lepszej organizacji wyboréw. Podobnie
jest ze zmiang sposobu wyboru cztonkéw PKW, ktéra miataby obowigzywac od 2019 r. Wytanianie cztonkéw
PKW przez Sejm — nawet jesli zachowane zostana parytety dla klubéw parlamentarnych — niechybnie wprowadzi
spor miedzy partiami do organu odpowiadajacego za organizacje wybordéw — czyli najwazniejszego, ostatecznego
sposobu rozstrzygania sporéw miedzypartyjnych, jakie znaja demokratyczne spoteczenstwa.

Nie trzeba tu ogromnej wyobrazni — spory wewnatrz Trybunatu Konstytucyjnego sg dobra ilustracja tego,
do czego moze dojs¢ niebawem w PKW. Skutkiem moze byé podwazenie wiarygodnosci wyboréw. Im wiekszy
konflikt miedzy stronnictwami konkurujacymi o wtadze, im mniej kultury porozumienia i konsensusu, tym bardziej
potrzebny bezstronny arbiter. Porbwnywanie Polski z krajami Zachodniej Europy, w ktérych ministerstwo spraw
wewnetrznych jest zaangazowane w organizacje wyboréw powinno brac¢ pod uwage te prawidtowosc.

O sankcjach dla partii zdecyduje szef KBW namaszczony przez ministra Bltaszczaka

Warto zwréci¢ uwage, ze zmiany w Panstwowej Komisji Wyborczej i w Krajowym Biurze Wyborczym wptyna
rowniez istotnie na system finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych. To powazna sprawa
— dtugoterminowo bardzo istotna dla funkcjonowania demokracji.

PKW odpowiada bowiem w Polsce nie tylko za wybory, na co wskazywataby nazwa, ale réwniez za kontrole
wydatkdéw partii  politycznych i kampanii wyborczych. To do KBW sptywajg sprawozdania partii o tym,
jak wykorzystuja srodki pochodzgce z subwencji z budzetu panstwa, a takze komitetéw wyborczych o tym,
jakie poniosty wydatki na kampanie.



Podejmuje decyzje, gdy stwierdzone zostang nieprawidtowosci — niezaleznie od skali przewinien (btedéw
w zapisach ksiegowych) sankcje dla partii w zasadzie nie moga by¢ stopniowane, a utrata czesci lub catosci
subwencji z budzetu jest dla kazdej partii ogromnym problemem. Wystarczy przypomnie¢ przyktady PSL sprzed
kilku lat, Nowoczesnej i Razem po wyborach w 2015 r., a ostatnio — rowniez SLD. O sankcjach dla partii bedzie
decydowad decyzja gremium wytanianego w duzej mierze przez postow, podejmowana na podstawie materiatdw
dostarczonych przez Krajowe Biuro Wyborcze, ktérego szef bedzie cieszyt sie rekomendacjg ministra spraw
wewnetrznych i administracji.

Finansowanie partii i kampanii wyborczych

Ostatnio  opublikowany raport Fundacji Batorego o finansowaniu partii politycznych w  Polsce
www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Raport_Finansowanie.pdf pokazuje
jednoznacznie, ze dla najwiekszych partii $rodki publiczne pozostaja podstawowym Zrédiem przychodéw
(ponad potowa, a nierzadko nawet 3/4 srodkéw finansowych pozostajacych rocznie do dyspozycji partii pochodzi
z subwencji i dotacji; partie parlamentarne korzystajg jeszcze ze sporych S$rodkéw na biura klubéw
parlamentarnych i parlamentarzystdw w terenie, nie przechodza one jednak przez konta partii i nie podlegaja
kontroli PKW).

Pienigdze publiczne decyduja w jakiejs mierze o ksztatcie i trwatosci systemu partyjnego. Mozna mieé zastrzezenia
co do celowosci niektorych wydatkdéw partyjnych, a takze do przestrzegania zasady jawnosci finansowania partii.
Niemniej, zastrzezen tych nie zlikwiduje poddanie finanséw partii politycznych kontroli upartyjnionych organdw.

Przy okazji, warto zauwazy¢, ze ustawa w ksztatcie w jakim trafita do Senatu zawiera przepis, ktéry znaczaco
liberalizuje zasady finansowania kampanii wyborczych. Mowa w nim o tym, ze osoby fizyczne moga komitetom
wyborczym nieodpfatnie przekazywaé ,przedmioty i urzadzenia’, co moze oznaczaé¢ legalizacje nowego,
niekontrolowanego strumienia finansowania kampanii wyborczych.

Podsumowujac, nawet jedli fundamentalnie nie zmienia sie reguty wyboréw samorzadowych, zmieni sie wyraznie
ich organizacja. Mozna mie¢ wrazenie, ze do propozycji zmian w administracji wyborczej wdarto sie wiecej logiki
rewolucyjnej zmiany niz odpowiedzialnosci za instytucje specjalnej troski, jakimi dla kazdego demokraty powinny
by¢ partie polityczne i wybory.
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