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Mowa nienawisci, mowa pogardy w Polsce 2016

Na poczatku pazdziernika 2016 roku w Toruniu grupa
mezczyzn zaatakowata trzech tureckich studentéw przeby-
wajacych w Polsce na wymianie. Jeden z napastnikéw ude-
rzyt tureckiego studenta w twarz. Byla to kolejna napasé
na Turkéw w tym miescie — kilka miesiecy wczesniej na-
padni¢to tam siedmiu studentéw, z ktdrych jeden trafit do
szpitala. Do aktéw przemocy dochodzito nieraz w srodkach
komunikacji: w pazdzierniku 2016 roku w Lodzi wypchnig-
to z tramwaju algierskg podrdzng, we wrzesniu w warszaw-
skim tramwaju pobity zostal méwiacy po niemiecku pro-
fesor, a w grudniu w Bydgoszczy napadni¢to w podobnych
okolicznosciach grupe studentéw bulgarskich i tureckich.
Do atakow dochodzito rowniez na ulicy: w Warszawie
zaatakowano gazem doktoranta z Nigerii, w Gdansku
brutalnie pobito Brytyjczyka pochodzenia egipskiego,
w Brzeszczach Ukrairica, w Rzeszowie Portugalczykdw,
w Szczecinie Wlocha, a w Poznaniu Pakistariczyka.

Tym, co taczy wszystkie te napasci, o ktérych przeczytaé

mozna bylo w prasie w 2016 roku’, jest ich widoczne tto ra-
1. Por. Zadworny, A. (2016). Od stdw do czyndw i na murzynow. . . . . .,

Gaszeta Wyborcza, 6.12.2016; Klauzinski, S. (2016). Rektorzy sistowskie. Niemal w kazdym wypadku napas¢ poprzedzaty
polskich uczelni: Ataki na zagranicznych studentow wywotujg obrazliwe stowa dOtYCZQCC wyznawcéw islamu, Ukraiticédw
wstyd w srodowisku akademickim. Gazeta Wyborcza, 1.12.2016. i , . .

czy czarnoskorych. Napasci na tle etnicznym czy rasowym
majg szczegolny charakter i w wielu panistwach traktowane
sg jako osobna kategoria przestepstwa. Réwniez w Polsce

zauwazylismy, ze konsekwencje psychologiczne, ktére



2. Winiewski, M., Gorska, P., (2016) Przemoc motywowana
nienawiscig. Niepublikowany raport z badan.

odczuwajg ofiary takich atakéw, sg znacznie powazniejsze
niz u ofiar napasci nie umotywowanych nienawiscig rasowa,
religijng czy etniczng®. Wspoétwystepowanie mowy niena-
wisci, czyli obrazliwych wypowiedzi skierowanych w stro-
ne gejéw, Zydéw, muzutmanéw czy Ukrairicéw z atakami
na przedstawicieli tych grup sugeruje, Ze mowa nienawisci
moze tu stuzy¢ jako uzasadnienie przemocy, czynigc prze-
moc spotecznie akceptowalng.

Podejmujac si¢ badania mowy nienawisci w 2016 roku, po-
stawiliémy sobie za cel okreslenie skali tego zjawiska — po
dwdch latach od przeprowadzenia poprzednich, analogicz-
nych badan. Chcielismy doktadniej zrozumie¢ mozliwe
konsekwencje kontaktu z mowg nienawisci: na ile spotyka-
nie si¢ z nig w przestrzeni publicznej moze prowadzi¢ do
dyskryminacji, przemocy i zaniku norm. Postarali$my sie¢
zanalizowad, jak wielu Polakéw postuguje si¢ na co dzien
mow3 nienawisci 1 kim sg takie osoby. W koricu zbadali-
$my tez skale mowy nienawisci wobec grup, ktérych nie
uwzglednilismy w badaniach z 2014 roku: osdb transseksu-
alnych, lesbijek, feministek i uchodzcéw.
Przeprowadzenie badan w roku 2014 i 2016 pozwolito
okreslié¢, w jakim stopniu wydarzenia ostatnich lat odbity
sie na postawach Polakéw. Byt to bowiem okres szybkich
zmian na scenie politycznej — w roku 2015 odbyly sie wy-
bory prezydenckie i parlamentarne, a w kampaniach wy-
borczych czesto przywolywano zagrozenia zwigzane z imi-
gracja, wzbudzano leki przed uchodzcami czy wyznawcami

islamu, odwotywano si¢ do resentymentéw antysemickich
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Z mowa nienawisci Polacy
stykajq sie gtownie
w internecie (szczegdlnie

mtodziez), w telewizji
(gtownie dorosli)
oraz w codziennych
rozmowach i na ulicy.

i antyukrainiskich. W tym samym czasie Europa stane¢ta
wobec wyzwania przyjecia oraz integracji znacznych grup
imigrantéw i uchodzcéw. Jakkolwiek proces ten nie byt wi-
doczny w Polsce, to stat si¢ on tematem ozywionej debaty
publicznej. Wszystkie te zjawiska uzasadnialy ponowne
przeprowadzenie badania na reprezentatywnej probie mio-
dych i dorostych Polakéw.

Co zatem zmienilo si¢ na przestrzeni tych dwdch lat? Gdzie
odnotowali$my najwyrazniejsze zmiany postaw — i jakie sg
ich przyczyny oraz uwarunkowania? Odpowiedzi na te py-
tania znajdzie czytelnik w tresci raportu. Na wstepie warto
jednak przywotac najwazniejsze wyniki przeprowadzonych
w ramach tego projektu badan.

W 2016 roku najczestszym obiektem mowy nienawisci
w Polsce sg uchodzcy i geje. Badani deklarujg stosunkowo
czesty kontakt z mowg nienawisci skierowang przeciw wy-
znawcom islamu, Romom i osobom czarnoskérym. Z mowg
nienawisci Polacy stykajg si¢ gléwnie w internecie (szcze-
g6lnie mlodziez), w telewizji (gtdéwnie dorosli) oraz w co-
dziennych rozmowach i na ulicy.

W latach 2014 — 2016 znaczgco wzrdst odsetek os6b ma-
jacych do czynienia z mowg nienawisci w mediach i sytu-
acjach codziennych. Co wazne, réwniez w mediach trady-
cyjnych, od ktérych oczekiwaé by mozna znacznie wigkszej
odpowiedzialnosci za stowo, mowa nienawisci pojawia si¢
dzis czesciej niz przed dwoma laty. O ile w 2014 co piaty
dorosty Polak deklarowal, ze w telewizji styszat drastyczne

wypowiedzi antymuzulmarniskie czy antyukrainiskie, o tyle
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dzi$ prawie potowa Polakéw przyznaje, ze styszata w te-
lewizji obrazliwe stowa pod adresem wyznawcéw islamu,
a co czwarty Polak styszal w telewizji mowe nienawisci
skierowang przeciw Ukraincom. Wyrazny wzrost kontak-
tu z islamofobiczng mowg nienawisci dat si¢ zaobserwowacé
rowniez w wypadku prasy: podwoila si¢ liczba mtodych
i dorostych Polakdw, ktérzy w gazetach spotykaja si¢ z ob-
razaniem muzulmandw. Wyznawcy islamu stali si¢ w ostat-
nich latach najczesciej obrazang w prasie grupa — w czasie
gdy wzrosta liczba Polakdw czytajacych artykuty antyislam-
skie, nieznacznie spadta liczba oséb deklarujacych lekture
artykuléw antysemickich, antyromskich czy rasistowskich.
Najczestszym zrodtem mowy nienawisci pozostaje jednak
internet. O ile w roku 2012 okoto potowa mtodych Polakéw
spotykala si¢ z antysemicka, antymuzulmanskg czy anty-
ukrainiskg mowga nienawisci, o tyle dzis 75% mlodziezy de-
klaruje, ze widziato w internecie wypowiedzi antysemickie,
80% — islamofobiczne, a 71% — antyukrainiskie. W ciggu
dwoch lat doszlismy do sytuacji, w ktérej zdecydowana
wickszosé mtodych ludzi jest zanurzona w rzeczywistosci
pelnej nienawistnych wypowiedzi pod adresem mniejszosci.
Jakie sg tego konsekwencje? Badania eksperymental-
ne i korelacyjne prowadzone przez Centrum Badan nad
Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego wskazuja na
zjawisko desensytyzacji: im wigkszy jest kontakt z mowg
nienawisci w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswa-
jaja, przestajac postrzega¢ mowe nienawisci jako powazny
problem spoteczny. Widzimy to réwniez w przedstawionych
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Mtodzi ludzie stykajacy sie
Z mowa hienawisci staja
sie gotowi do naruszania
rowniez innych zasad

wspotzycia spotecznego,
deklarujac wieksza
gotowosc do stosowania
przemocy w zyciu
codziennym.

w raporcie analizach. Dzi$ znacznie mniejszy odsetek mto-
dych i dorostych Polakéw uwaza antymuzulmariskie, anty-
semickie czy antyromskie wypowiedzi za obrazliwe. Wida¢
to szczegdlnie silnie w wypadku muzulmandw - czyli tej
grupy, w odniesieniu do ktérej zaobserwowalismy najsilniej-
szy wzrost przypadkdw mowy nienawisci na przestrzeni
dwoch lat (zaréwno w telewizji, prasie, jak i w internecie).
Osoby czesciej spotykajace si¢ z mowg nienawisci w swoim
otoczeniu beda znacznie chetniej same ja stosowad. Kontakt
z mowg nienawisci jest szczegolnie niebezpieczny w wy-
padku mlodziezy, prowadzac do swoistego zaniku norm
spotecznych. Mtodzi ludzie stykajacy si¢ z mowga niena-
wisci stajg si¢ gotowi do naruszania réwniez innych zasad
wspotzycia spotecznego, deklarujac wigkszg gotowosé do
stosowania przemocy w zyciu codziennym czy tez wicksze
poparcie represji wobec uchodzcédw (stosowania izolacji,
zamykania granic, inwigilacji).

Co jednak najwazniejsze, im wigcej mowy nienawisci
w otoczeniu, tym wicksza gotowos¢ do jej uzycia. Dzis po-
towa mtodych Polakéw przyznaje si¢ do uzywania mowy
nienawisci wobec gejow, Romdw, imigrantéw czy muzut-
mandw. 30% mtodych Polakéw przyznaje si¢ do wypowie-
dzi antysemickich, skierowanych przeciw lesbijkom czy
feministkom. Mtode Polki postugujg si¢ takim jezykiem
niemal dwukrotnie rzadziej niz mtodzi Polacy: 26% dziew-
czat przyznaje si¢ do stosowania antyromskiej mowy nie-
nawisci, 27% — do homofobicznej (antygejowskiej), 30% —
do islamofobicznej, a 17% — do antysemickiej. Zdaje si¢ to
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Stosowanie mowy
nienawisci to domena ludzi
najmtodszych - najchetniej

przyznaja sie do tego

nastolatki (64% przyznaje
sie do stosowania ktorejs
z form mowy nienawisci).

potwierdzaé wyniki wezesniejszych badari Centrum Badan
nad Uprzedzeniami UW, wskazujacych na szczegdlnie pro-
blemowe zachowania i postawy mtodych mezczyzn, wsréd
ktérych uprzedzenia, przekonania rasistowskie i dyskrymi-
nacyjne sg znacznie cz¢stsze niz u mtodych kobiet.
Stosowanie mowy nienawisci to w koricu domena ludzi
najmlodszych — najchetniej przyznajg si¢ do tego nastolat-
ki (62% przyznaje si¢ do stosowania ktorejs z form mowy
nienawisci), nieco rzadziej osoby dwudziesto- i trzydzie-
stoletnie (jednak réwniez wigkszosé z nich przyznaje sig
do obrazliwych wypowiedzi na temat mniejszosci) — za$
w starszych grupach wiekowych mowa nienawisci stosowa-
na jest niezmiernie rzadko (tylko co pigty 7o-latek uzywa
takiego jezyka).

Badanie przeprowadzone w 2016 roku uswiadamia nam, ze
osoby homoseksualne nie sg w Polsce chronione normami
poprawnosci. Wigkszosé badanych jest przeciwna zakazom
mowy nienawisci wobec gejow, lesbijek i 0sob transseksual-
nych. Nasze badania — podobnie jak wiele innych — pokazu-
ja zdecydowanie wyzszy dystans do oséb homoseksualnych
wsrdd mezezyzn niz kobiet, co szczegdlnie silnie widoczne
byto w wypadku mlodziezy. Najwigkszy dystans do gejow
deklarowali me¢zczyzni — zaréwno mtodzi, jak i dorosli.
Podobnie byto w przypadku stosunku do uchodzcéw: to
mtlodzi mezczyzni byli najbardziej niechetni wobec uchodz-
cdw w otoczeniu i w najwigkszym stopniu popierali wyklu-

czenie i przemoc jako rozwigzania problemu uchodzczego.
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3. Bilewicz, M., Kaminska, O., Winiewski, M., Soral, W. (w dru-
ku). From disgust to contempt-speech. The nature of contempt on

the map of prejudical emotions. Behavioral and Brain Sciences.

W koncu zauwazylismy tez, ze to, co powszechnie nazywa-
ne jest ,,mowg nienawisci”, wynika raczej z pogardy ani-
zeli z nienawisci. Potwierdza to nasze wczesniejsze przy-
puszczenia, ze zjawisko, o ktérym mdéwimy, powinno by¢
nazywane raczej ,mowg pogardy” — albowiem zbudowane
jest na tej ponizajacej emocji, ktéra blokuje jakiekolwiek

reakcje empatyczne i uprzedmiotawia innego czltowiekas.
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Idea badan

Prezentowanym badaniom przyswiecaly dwa gtéwne
cele. Pierwszym, podobnie jak w badaniach z 2014 roku,
byta diagnoza obecnego stanu postaw Polakéw wzgledem
mowy nienawisci. Drugim — poréwnanie z wynikami ba-
dan z 2014 r. w celu sprawdzenia zmian, jakie si¢ przez ten
czas dokonaty.

Badanie zostato skonstruowane tak, aby mozliwe byto prze-
prowadzenie doglebnej analizy zjawiska mowy nienawisci.
Zalezalo nam na tym, by dowiedziec si¢, gdzie i w jakim
natezeniu Polacy spotykajg si¢ z tego typu wypowiedzia-
mi. Chcielismy takze zanalizowa¢ mechanizmy spotecznego
przyzwolenia na mow¢ nienawisci, czyli odpowiedzieé na
pytanie, jacy ludzie, w jakich sytuacjach i wobec jakich grup
przyzwalajg na nienawistne wypowiedzi. Zbadalismy kon-
sekwencje psychologiczne i spoteczne ekspozycji na mowe
nienawisci. Podobne cele stawialismy sobie w 2014 roku,
jednak zmiany spoteczne i polityczne, jakie zaszly na swie-
cie i w Polsce miedzy 2014 a 2016 rokiem, spowodowaty
konieczno$¢ zmian w badaniu. Wybory prezydenckie oraz
parlamentarne z roku 2015 i idgce za tym zmiany politycz-
ne, podobnie jak kryzys migracyjny w Europie, pociagne-
ly za sobg istotne przemiany w debacie publicznej i to za-
rowno na poziomie tresci, jak i formy. Gdy prowadzilismy
nasze badania na wiosn¢ w 2014 roku, stowa ,uchodzca”

czy ,migrant” mialy zupelnie inne konotacje oraz — przede
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4. Wyniklo to z selekcji wybieranych z bazy internetowej
przyktadow mowy nienawisci, ktore wykorzystano w pilotazu
badania.

5. Raport mniejszo$ci — monitoring polskiego internetu pod

katem ,,mowy nienawisci” i ,,jezyka wrogosci”

wszystkim — nie byly w centrum uwagi opinii publiczne;j.
Z tego wzgledu kategoria ta nie zostata wéwczas przez nas
uwzgledniona. W obecnych badaniach byta to jedna z waz-
niejszych kategorii spotecznych, ktérymi postanowilismy
si¢ zaja¢ w kontekscie mowy nienawisci. Takich zmian
w prezentowanym badaniu wprowadzilismy wigcej.

W badaniach z 2014 r. uwzgl¢dnione byty nienawistne wy-
powiedzi wzgledem grup mniejszosciowych — zydowskiej,
ukrainiskiej, romskiej, afrykarskiej/osdb czarnoskdrych,
muzulmanskiej oraz mniejszosci seksualnych. Ostatnia
grupa de facto dotyczyta wytgcznie homoseksualnych
mezczyzn*. W nowym badaniu nie tylko uwzgledniono po-
wyzsze sze$¢ grup, ale réwniez dodano pytania o stosunek
do mowy nienawisci wzgledem uchodzcdw, lesbijek, oséb

transseksualnych oraz feministek.

SELEKCJA PRZYKEADOW MOWY NIENAWISCI

Podobnie jak w 2014 roku, cytaty zawierajagce mowe
nienawisci zostaly wybrane w oparciu o baz¢ danych
Stowarzyszenia Wiedza Lokalna’s. W przypadku grup
uwzglednionych w badaniu z 2014 roku zastosowali$my
doktadnie te same przyktady. W odniesieniu do nowo doda-
nych grup skorzystaliSmy z oryginalnej bazy, jednoczesnie
przeszukujac komentarze umieszczane pod artykutami na
wiekszych polskich portalach medialnych, takich, jak onet.
pl, gazeta.pl, polityka.pl, wsieci.pl, interia.pl oraz niezale-

zna.pl. Portale zostaly wybrane z uwagi na réznorodnosé
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ideologiczng reprezentowang przez autoréw. Finalnie dla
kazdej z mniejszosci wybralismy po 20 stwierdzen w naj-
wiekszym stopniu zblizonych do siebie tematycznie (we-
wnatrz grupy) oraz o roznym natezeniu obrazliwosci tresci,
starajac si¢ dobraé po 10 okreslen o duzym i 10 o srednim
natezeniu.

Lista stwierdzen internautow uzupetniona zostata 2 pu-
blicznymi wypowiedziami znanych oséb zamieszczanymi
na blogach, w artykutach lub relacjonowanymi przez me-
dia (z powodu ich obrazliwego charakteru). W wigkszosci

przypadkoéw byly to stwierdzenia znane opinii publiczne;.
Badanie grup mniejszosciowych

Tak przygotowane listy z obrazliwymi wypowiedziami pod-
dalismy ocenie sedzidw kompetentnych — czyli cztonkow
grup, ktérych te wypowiedzi dotyczyly. Zadaniem sedzidow
byta ocena kazdego stwierdzenia przy wykorzystaniu 3 py-
tari pomocniczych: 1) Czy uwaza Pan/Pani, ze wypowiedz
ta jest krzywdzgca dla <nazwa mniejszosci>?; 2) Czy uwaza
Pan/Pani, ze wypowiedz taka stanowi mowe nienawisci?;
3) Czy wypowiedzi takie jak ta powinny by¢ zabronione na
portalach internetowych/w mediach ogdlnopolskich?
Odpowiedzi udzielane byty na skali od 1 — ,,Zdecydowanie
nie” do 10 — ,, Zdecydowanie tak”.

Catg procedur¢ badania powtoérzylismy w doktadnie taki
sam sposob, jak podczas badant w 2014 roku, aby uzyskaé
nowe okreslenia. Pomogto nam to wybra¢ 3 stwierdzenia

do badania na prdbie ogdlnopolskie;j.

Idea badan

12



Mniejszosci o nienawistnych wypowiedziach wobec... B krzywdzace
B mowa nienawisci

B zaka:

zdecydowanie zdecydowanie zdecydowanie zdecydowanie
nie tak nie tak
1T 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

osob NG
czarnoskorych NN

Zydow

gejow I

muzutmanow

uchodzcow lesbijek

Romow

osoh
transseksualnych

feministek I

Ukraincow

Rycina 1. Srednie ocen przedstawicieli mniejszosci.



Dzi¢ki takiemu zabiegowi do badania wlasciwego wiaczyli-
$my liste stwierdzen, ktére faktycznie stanowity mowe niena-
wisci (za podstawowe kryterium uznajac ocen¢ dokonywang
przez przedstawicieli mniejszosci).

Przedstawiciele wszystkich mniejszosci uznali przedstawione
im wypowiedzi za obrazajgce ich oraz zaklasyfikowali je jako
mowg¢ nienawisci. Domaganie si¢ zakazu byto wsrdd przedsta-
wicieli mniejszosci nie tak czeste — warto jednak zauwazyd, ze
wszystkie oceny sg znaczaco powyzej sredniej skali, co ozna-
cza, ze przeci¢tnie wypowiedzi takie wedtug przedstawicieli

mniejszosci raczej powinny by¢ zakazywane (patrz rycina 1).
Selekcja wypowiedzi do badania sondazowego

Dla nowych mniejszosci podsumowane zostaty oceny wszyst-
kich stwierdzen. Na tej podstawie, podobnie jak w 2014 r., wy-
brano wypowiedzi oceniane przez przedstawicieli mniejszosci
jako zdecydowanie obrazliwe, a jednoczesnie reprezentujace
dwie kategorie — typowe okreslenia mowy nienawisci (zawie-
rajace stowa powszechnie uznawane za obrazliwe) oraz okre-
§lenia racjonalizujace (zawierajace probe uzasadnienia swoje-
go stanowiska, zwykle niezawierajace stéw obrazliwych).

Osobno dokonalismy réwniez wyboru wypowiedzi oséb zna-
nych. Za gtéwne kryterium przyjelismy tutaj oceng ich eks-
tremalnosci dokonang przez cztonkéw mniejszosci. Z dwéch
przykladéw wybrany zostat ten, ktéry zostal oceniony jako
bardziej krzywdzacy, w wickszym stopniu bedacy przykta-
dem mowy nienawisci oraz w wigkszym stopniu okreslany

jako wypowiedz, ktéra powinna by¢ zakazana.

Idea badan

Osobno dokonaliSmy
rowniez wyboru
wypowiedzi 0sdb znanych.
Za gtowne kryterium

przyjeliSmy tutaj ocene
ich ekstremalnosci
dokonane przez cztonkéw
mniejszosci.

14




6. Podobnie jak podczas badan w 2014 z przyczyn technicznych
zrezygnowaliSmy z niektorych grup w dalszej czg$ci badan.

ANALIZA TRESCI MOWY NIENAWISCI

Réwnolegle ze wstepnym badaniem grup mniejszosciowych
przyktady mowy nienawisci zostaly poddane analizie tresci.
Celem tej analizy byto sprawdzenie, czy tres¢ mowy nie-
nawisci skierowanej wobec réznych grup jest odmienna.
Chcielismy si¢ rowniez dowiedzieé, jakie kategorie trescio-
we mowy nienawisci mozna na tej podstawie wyodrebnic.
Aby odpowiedziec¢ na te pytania badawcze, w pierwszej fa-
zie projektu postanowiliémy poddac analizie zebrane pod-
czas przegladu internetu sformutowania, stosujgc metode
tworzenia map znaczenia (concept mapping). Metoda ta po-
zwala na eksplorowanie struktury tresci zgromadzonej przy
uzyciu metod jakosciowych (np. swobodnych wypowiedzi)
za pomocg narzedzi stosowanych w badaniach ilosciowych,
czyli kwantyfikacji i analizy statystyczne;j.

Na analizowany materiat tresciowy sktadato si¢ 250 okre-
$leni dotyczacych jedenastu grup (mniejszosci zydowskiej,
ukrainskiej, rosyjskiej®, romskiej, muzulmarskiej, oséb
czarnoskorych, uchodzcédw, lesbijek, gejéw, oséb transsek-
sualnych oraz feministek). Na poczgtku wypowiedzi zostaty
poddane sortowaniu przez grupe siedmiu s¢dzi kompetent-
nych, na co dzien psycholozek spotecznych specjalizujacych
si¢ w relacjach miedzygrupowych. Sedzie kompetentne zo-
staly poproszone o pogrupowanie wszystkich 250 stwier-
dzen wedltug stworzonych przez siebie kategorii trescio-
wych, z zastrzezeniem, ze wypowiedzi nie powinny by¢
klasyfikowane w oparciu o kryterium grupy spotecznej, do

ktérej byty skierowane.
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Utworzone przez kazdg z s¢dzi grupy poj¢ciowe podda-
no wspolnej analizie, w wyniku ktorej wyodre¢bniono 7
wzglednie spoéjnych kategorii, ktérych nazwy oddajg tresé
zawartych w nich wypowiedzi (patrz tabela 1).
Wyodrebnionym za pomoca metody concept mapping kate-
goriom warto przyjrze¢ si¢ blizej. Zaobserwowane grupy
pojeciowe mozna bowiem poddac dalszej klasyfikacji. I tak
do kategorii stwierdzen obrazliwych przyporzadkowaé
mozna grupy pojeé ,Brak inteligencji, dzikos¢” (dehuma-
nizujaca oraz odnoszaca si¢ do wlasciwosci intelektualnych
przedstawicieli danej grupy), ,Obrzydzenie” (wyrazajaca
wstret wobec cztonkéw mniejszosci) oraz ,,Odstepstwo od
normy” (podkreslajaca domniemane odstepstwo przedsta-
wicieli danej grupy od normy).

Dwie kolejne kategorie ,,Historyczne podstawy nienawi-
$ci” oraz ,,Usprawiedliwianie mowy nienawisci” uznaé
mozna za bardziej abstrakcyjne. Wypowiedzi, ktdére zna-
lazty si¢ w pierwszej z wymienionych kategorii, dotyczg
przede wszystkim historycznych zasztosci — tak indy-
widualnych, jak i grupowych — mi¢dzy cztonkami danej
grupy a Polakami. Sformutowania nalezace do drugiej ze
wspomnianych kategorii odnoszg si¢ do przekonania, ze
z uwagi na przywary cztonkéw danej grupy mowa niena-
wisci wzgledem nich ma ,racjonalne” podstawy i z racji
tego w istocie nie powinna by¢ traktowana jako mowa

nienawisci.
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Tabela 1. Kategorie tresci mowy nienawisci

Brak inteligencji, Jak widzicie nie chodzi o kolor skéry , ale o przynaleznosé¢ etniczng i prawdg jest , ze murzyni to dzicz.

dziko$é wickszo$¢ murzyndw - takze w Afryce - znajduje si¢ na pograniczu debilizmu

taka przyjemna ma pani buzig, ale w gtdéwce ptasi rozumek i w tym miejscu musz¢ przeprosic¢ niewinne ptaszki,
chodzito mi o wielkos¢

Obrzydzenie Gejow trzeba wytykad palcami , bo budza obrzydzenie

lesby nie obnoscie si¢ z tym waszym czyms, uwierzcie mi na taki widok normalnemu cztowiekowi robi si¢ mdto

Ludzie brzydzg si¢ gejow.

Odstepstwo od normy |lesbijki to dziwadta chore psychicznie

Gej to zboczony , ekshibicjonistyczny homoseksualista

wszelkiego rodzju feministki , lesbijki itp . to btedy natury .

Historyczne podstawy nie lubie ukraificéw za to co zrobili Polakom w lipcu 1943

nienawisci Sorki, ale Ukraincy tez niestety majg troch¢ niewinnej krwi na rekach

Nienawidze ich za to, ze robig interes na Holocauscie (Holocaust industry), uwazaja, ze tylko oni byli przesladowani
podczas II wojny, ze falszuja histori¢ i prébujg zwalic¢ calg wing za Zagtade na Polakdw.

Usprawiedliwianie Bezczelne babsko, trzeba byto nie drzeé dzioba, to by ludzie nie reagowali. Za swoje chamstwo i gtupote musi teraz

mowy nienawisci znosi¢ stuszny gniew ludzi i bardzo dobrze.

I dopdki Romowie nie zaczng pilnowad/wydawaé swoich, by ukrécié kradzieze, dopdki ich postrzeganie si¢ nie zmieni.

Zydzi byli traktowani jak Polacy. Od nich zalezato jakimi Polakami chcieli by¢. Byli znienawidzonymi. Sami jednak
na to zapracowali...

Przestepczosé Cyganka jedng rckg wrézyta drugg kradta .

chytrosé, podejrzliwosé i dwulicowosé s cechami (prawie) kazdego Rosjanina. Najbardziej lubig krasé, brac tapéwki,
chla¢, szpanowac ztotymi zebami, mieszkaé w czotgu i zy¢ na koszt innych.

Aktywna agresja Powinno si¢ od razu strzela¢ do tego bydta

Proponuje zaczaé od kamieniowania lesbijek

Syf 1 malaria powiedzialem deportacja albo kula w teb. Ta réznica kulturowa wynosi 1400 lat, asymilacja nigdy nie
nastgpi. (...) Nie potrzeba nam niemoralnych zombie, mamy swoich pod dostatkiem.




W nast¢pnej z wyodrebnionych kategorii, nazwanej
»Przestepczos¢”, znalazty sie sformutowania odnoszgce si¢
do tamania norm spotecznych i prawnych przez przedsta-
wicieli danej grupy. Stwierdzenia nalezace do tej kategorii
wyrazaja przekonanie, ze na odnosnych osobach nie mozna
polegac i ze powszechnie znana jest ich sktonnosc do kra-
dziezy oraz popelniania innych przestepstw.

Ostatnia kategoria, ,,Aktywna agresja”, jest najmniej spoj-
na tresciowo ze wszystkich wyodrebnionych grup pojecio-
wych. Znalazty sie¢ w niej zaréwno stwierdzenia nawotu-
jace do pozbycia si¢ cztonkdéw danej mniejszosci, jak i te
podkreslajace tendencje przedstawicieli réznych grup do
podejmowania dziatan agresywnych.

BADANIE SONDAZOWE

Badanie zostato zrealizowane miedzy 2 wrzesnia a 2 paz-
dziernika 2016 roku przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej na dwdch prébach losowych (losowanie proste
ze zbioréw PESEL): prébie ogblnopolskiej (N =1052) z dol-
na granicg wieku 18 lat oraz prébie mlodziezy (N =682), tj.
probie oséb w wieku od 16 do 18 lat. W obu przypadkach
realizacja odbywala si¢ technikg wspomaganych kompute-
rowo wywiadéw osobistych (CAPI). W celu poprawienia
jakosci oszacowari w obu zbiorach zastosowano wagi (wagi
postratyfikacyjne), obliczone wedtug ptci, wieku, wielko-
$ci miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, wojewddztwa oraz
aktywnosci zawodowej. Wszystkie ponizsze analizy zreali-

zowano z ich wykorzystaniem.
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7. Sidanius, J., Pratto, F. (1999). Social dominance: An inter-
-group theory of social hierarchy and oppression. New York, NY:
Cambridge University Press.

8. Altemeyer, B. (1998). The other “authoritarian personali-
ty”. Advances in Experimental Social Psychology, 30, 47-92.

9. Buss, A. H., Perry, M. (1992). The aggression questionnaire.

FJournal of Personality and Social Psychology, 63, 452-459.

10. Glick, P, Fiske, S. T. (1996). The ambivalent sexism inven-
tory: Differentiating hostile and benevolent sexism. Journal
of Personality and Social Psychology, 70, 491-512.

KWESTIONARIUSZ

W przypadku obu préb zastosowano niemal identyczny
kwestionariusz. Na caty wywiad sktadato si¢ okoto 200 réz-
nych pytan. Schemat badania byt bardzo podobny do badan
z 2014 roku. Ankieta sktadata si¢ z trzech gtéwnych czesci.
W pierwszej czesci osoby badane ustosunkowywaty si¢ do
ogoblnych stwierdzen dotyczacych przekonan na temat rze-
czywistosci spotecznej. Uzyto nast¢pujacych skal:
ORIENTACJA NA DOMINACJE SPOLECZNA (SDOY, czy-
li skala mierzaca przekonanie o potrzebie istnienia w spo-
teczenstwie struktury opartej na silnie ugruntowanej hie-
rarchii grup spotecznych.

PRAWICOWY AUTORYTARYZM (RWA)3, czyli skala
mierzaca sktonnosé do podporzadkowywania si¢ wtadzy
1 autorytetom oraz preferencje do postepowania zgodnie
z przyjetymi tradycjami.

AGRESJA SLOWNAY?, czyli skala mierzaca sktonno$¢ do
werbalnych zachowan agresywnych, w tym aprobate¢ dla
agresji werbalnej przy rozwiazywaniu waznych problemoéw
1 konfliktow.

SKALE AMBIWALENTNEGO (wrogiego i zyczliwego)
SEKSIZMU™ mierzace pozytywne postawy wzgledem ko-
biet przyjmujacych tradycyjne role oraz wobec tradycyjnych
relacji miedzy kobietami a m¢zczyznami (seksizm zyczliwy)
oraz negatywnych postaw wzgledem kobiet i relacji me¢z-
czyzn z kobietami wychodzacymi poza tradycyjne wzorce

(seksizm wrogi).
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11. Bogardus, E. S. (1925). Measuring social distance. Journal
of Applied Sociology, 9, 299-308.

12. Pettigrew, T. F, Tropp, L. R. (2006). A meta-analytic test
of intergroup contact theory. Journal of Personality and Social
Psychology, 90, 751-783.

Nast¢pnie osobom badanym przedstawiono gtéwny blok
badania, czyli przyktady mowy nienawisci wzgledem 10
grup spotecznych (zob. zalgcznik 1 na str. 153). Przyktady
prezentowane byly w losowej kolejnosci dla poszczegdlnych
grup. Zadaniem respondentéw bylo sprecyzowanie, na ile
te okreslenia sg przez nich uwazane za obrazliwe, jak czg¢sto
spotykajg si¢ z podobnymi okresleniami, w jakich miejscach
w sferze publicznej spotykaja takie i podobne wypowiedzi,
nastepnie czy zdarza si¢ im uzywac podobnych stwierdzen
oraz czy ich zdaniem tego typu wypowiedzi powinny by¢
dozwolone.

W ostatniej czesci znalazty si¢ pytania odnosnie potencjal-
nych konsekwencji ekspozycji na mowe nienawisci oraz
o postawy zwigzane z akceptacjg tego typu komunikatow.
W tej czesci znalazly si¢ rozne skale mierzace uprzedzenia,
emocjonalne reakcje na cztonkéw grup obcych, postawy
wzgledem waznych biezgcych kwestii spotecznych oraz ak-
ceptacja dla tamania norm spotecznych.

DYSTANS SPOLECZNY™, czyli akceptacja przedstawicieli
mniejszosci w swojej przestrzeni spotecznej. Pytania do-
tyczyty akceptacji przedstawicieli wszystkich grup mniej-
szosciowych uwzglednionych w badaniu — jako sgsiadéw,
wspotpracownikéw czy cztonkdw rodziny.

KONTAKT z przedstawicielami mniejszosci byt mierzony
poprzez pytania o znajomosci z osobami reprezentujacy-
mi poszczegdlne kategorie. Badania pokazuja, ze kontakt
z przedstawicielami grup obcych jest jednym z najwazniej-

szych czynnikow redukujacych uprzedzenia®.
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13. Mackie, D. M., Devos, T., Smith, E. R. (2000). Intergroup
emotions: explaining offensive action tendencies in an inter-
group context. Journal of Personality and Social Psychology, 79,
602-616.

14. Kofta, M., Sedek, M. (2005). Conspiracy stereoty-
pes of Jews during systematic transformation in Poland.
International Journal of Sociology, 35, 40—64.

15. Gérska, P, Bilewicz, M., Winiewski, M., & Waszkiewicz,
A. (2015). On old-fashioned versus modern homonegativity
distinction: Evidence from Poland. Journal of Homosexuality,
71, 5547575

EMOCJE MIEDZYGRUPOWE®, czyli emocje odczuwane
wzgledem przedstawicieli grup obcych. Ten niezwykle
wazny komponent postawy jest najblizej zwigzany z ten-
dencjami zachowania i — tym samym — najlepiej wyjasnia
faktyczne zachowania przejawiane wzgledem cztonkow
mniejszosci. Ze wzgledu na ograniczenia dtugosci kwestio-
nariusza zredukowalismy liczbe grup do czterech (Zydéw,
Roméw, muzulmanéw oraz gejéw) i zmierzyli$my siedem
emocji wobec wybranych grup (litosé, ztosé, nienawisé,
obrzydzenie, pogardg, zazdro$¢ i podziw).

KONKRETNE POSTAWY WZGLEDEM MNIE]SZOéCI -
podobnie jak w 2014 r., osoby badane byty proszone o usto-
sunkowanie si¢ do szeregu stwierdzen mierzacych postawy
wzgledem czesci z grup mniejszosciowych. Stosunek wo-
bec Zydéw mierzony byt za pomoca skali antysemityzmu
spiskowego™, mierzacej wspdlczesne, motywowane poli-
tycznie postawy. Ta forma antysemityzmu opisuje spostrze-
ganie Zydéw jako dazacych do uzyskania wtadzy i nad-
miernie ingerujgcych w zycie spoteczne kraju czy swiata.
Jednocze$nie Zydzi postrzegani sa jako jeden byt, dziatajacy
i realizujacy wspdlne cele oraz — co réwnie wazne — ope-
rujacy skrycie. Postawy wobec 0s6b nieheteronormatyw-
nych mierzone bylty za pomoca dwdéch skal: homofobii
tradycyjnej i nowoczesnej®. Pierwsze ujecie odnosi si¢ do
wrogiej postawy wobec 0sob homoseksualnych, wyptywa-
jacej z moralnych i religijnych przekonan na temat homo-
seksualizmu. W przypadku nowoczesnej homofobii wrogi

stosunek wobec gejow 1 lesbijek wynika z postrzegania ich
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Islamophobia: Introducing a new scale to measure
Islamoprejudice and secular Islam critique. Political
Psychology, 33, 811-824.

17. Winiewski, M, Jurczyszyn, L., Bilewicz, M., Beneda, M.,
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zadan politycznych jako nieuzasadnionych, rzekomego bra-
ku dyskryminacji gejow 1 lesbijek w spoteczenstwie oraz
postrzeganej niech¢ci 0sdb homoseksualnych do asymilacji
z heteroseksualng wigkszoscig. Postawy wzgledem muzut-
manow i islamu mierzone byty za pomocg skal islamofobii
i swieckiej krytyki islamu’. Pierwsza mierzy uprzedzenia
i generalne negatywne postawy w odniesieniu do islamu,
druga za$ — racjonalne krytyczne postawy wobec praktyk
zwigzanych z religia.

POPARCIE DLA RADYKALNYCH POSTULATOW— skala
mierzy akceptacje¢ i poparcie dla kilku radykalnych postula-
téw gloszonych przez prawicowe partie i ruchy polityczne.
POPARCIE DLA UZYCIA PRZEMOCY JAKO ROZWIA-
ZANIA KRYZYSU MIGRACYJNEGO®, czyli akceptacja dla
postulatow rozwigzania obecnego kryzysu migracyjnego
poprzez zastosowanie przez panstwa europejskie i Polske

przemocy fizycznej i psychicznej w stosunku do migrantéw.

Idea badan

22



Tresc mowy nienawisci wzgledem

poszczegolnych grup mniejszosciowych .

Jednym z celéw analizy tresci mowy nienawisci byta od-
powiedz na pytanie o to, czy sformutowania pod adresem
konkretnych grup nalezg do oddzielnych, spdjnych katego-
rii pojeciowych. W zwigzku z tym przyjrzelismy si¢ rozkta-
dowi wypowiedzi reprezentujacych rézne kategorie trescio-
we w odniesieniu do grup, ktorych dotyczyly poszczegdlne

stwierdzenia (patrz rycina 2). Co ciekawe, analizy wykaza- Analizy wykazaiy, ze

ly, ze tres¢ mowy nienawisci wobec danej grupy korespon- trescé mowy nienawisci
dowata z najbardziej rozpowszechnionymi stereotypami wobec danej grupy
dotyczacymi grupy. korespondowata

I tak w przypadku mniejszosci zydowskiej najczesciej wy-

Z najbardziej
rozpowszechnionymi
stereotypami

$ci. Kolejng duzg grupe wypowiedzi stanowity sformuto- dOtyczqcymi grupy.

wania z kategorii ,, Usprawiedliwianie mowy nienawisci”,

stepujacymi stwierdzeniami byly te nalezace do grupy
,Historyczne podstawy” — podkreslajace wine Zydéw wo-

bec Polakéw i uzasadniajgce w ten sposéb mowe nienawi-

czyli te zawierajace elementy tzw. wtérnych uprzedzen®.
19. Winiewski, M., Bilewicz, M. (2015). Antysemityzm: dy-

namika i psychologiczne uwarunkowania, W: A. Stefaniak, M. Dodatkowo do przedstawicieli tej mniejszosci skierowa-
Winiewski, M. Bilewicz (red.). Uprzedzenia w Polsce. (15-39)
Warszawa: Liberi Libri.

nych byto takze kilka stwierdzen podkreslajacych obtude
i tendencje do przest¢pczosci.



Jak obrazane s mniejszosci?

Zydzi Muzutmanie Uchodzcy Romowie
59,1%

I 4,5%

9.1%
Ukraincy Osoby transseksualne Lesbijki .

19,2% 59,3% 45,5%

13,22%
B 25% 29,6%
2% T4 .
i N 37%
4,5% 13,22%
Osoby czarnoskoére Feministki
e o

13,66%

Geje

85,7%

14,3%

18,94%

Rycina 2. Tresci mowy nienawisci wzgledem poszczegdlnych grup mniejszosciowych.
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W wypadku mniejszosci ukrainiskiej najwickszg grupe wy-
powiedzi stanowily te podkreslajace historyczne przewi-
nienia wzgledem Polakéw; a potem — w kolejnosci malejace;j
- stwierdzenia odnoszace si¢ do sktonnosci przedstawicieli
tej grupy do oszustwa i kradziezy, sformutowania bedace
wyrazem aktywnej agresji oraz te mowigce o odstgpstwie
Ukrainicéw od normy.

Mowa nienawisci w odniesieniu do 0oséb czarnoskdrych
okazata si¢ by¢ najmniej zréznicowana, zawierata bowiem
wylacznie okreslenia odnoszace si¢ do niskiego intelektu
oraz braku ogtady przedstawicieli tej grupy.

Drugg co do spdjnosci wydaje si¢ by¢ mowa nienawisci
wobec homoseksualnych mezczyzn. Pod adresem tej grupy
kierowane byly bowiem wypowiedzi, ktére mozna zaklasy-
fikowaé jako ,,obrazliwe”, czyli nalezgce zaréwno do kate-
gorii ,,Obrzydzenie”, jak i do tej podkreslajgcej odmiennosé
przedstawicieli danej grupy od reszty spoteczenistwa.

W przypadku mniejszosci romskiej najczesciej wystepuja-
cymi stwierdzeniami byly te méwigce o sktonnosci do kra-
dziezy, oszustwa i przestg¢pczosci, co w duzej mierze zgodne
jest ze stereotypowym postrzeganiem tej grupy. Dodatkowo
wypowiedzi dotyczace Roméw nalezaty do dwdch kategorii
yracjonalizujgcych” mowe nienawisci: usprawiedliwiajacej
jej wystepowanie oraz podkreslajacej historyczne przewi-
nienia Roméw wobec Polakdw.

W wypowiedziach atakujgcych osoby transseksualne zdecy-
dowanie przewazaty sformutowania podkreslajace odstep-

stwo przedstawicieli tej grupy od normy, a takze — w drugiej
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kolejnosci — bedace wyrazem obrzydzenia. Mowa niena-
wisci wobec 0séb transseksualnych jest réwnie obrazliwa
jak ta odnoszaca si¢ do homoseksualnych me¢zczyzn.
Mowa nienawisci skierowana przeciwko homoseksualnym
kobietom wydaje si¢ by¢ podobnie zréznicowana. Zawiera
wypowiedzi podkreslajace odstepstwo jej cztonkin od nor-
my, agresywne tresci nawotujgce do pozbycia si¢ przedsta-
wicielek tej grupy oraz sformutowania bedace wyrazem
obrzydzenia nadawcéw komunikatu.

Gdy mowa o uchodzcach, przewazaja wypowiedzi odnosza-
ce si¢ do braku ogtady i niedostatku intelektu przedstawi-
cieli tej grupy, a takze komunikujace ch¢¢ wyrugowania ich
ze spoteczenistwa. Biorgc pod uwage dominujacg w prze-
strzeni publicznej narracje¢, wynik ten raczej nie zaskakuje.
Wobec feministek pojawialy si¢ przede wszystkim wypo-
wiedzi usprawiedliwiajgce mowe nienawisci, a takze te na-
wotujace do pozbycia si¢ cztonkin tej grupy. Sporadycznie
wystepowaly réowniez sformutowania implikujace brak in-
teligencji oraz fatszywosc.

Wypowiedzi skierowane przeciwko muzutmanom roz-
ktadaja si¢ zas dos¢é rownomiernie na cztery kategorie.
Podkreslajg domniemany brak inteligencji cztonkdéw tej
grupy, ich tendencje do famania prawa i oszukiwania oraz
sktonnosé¢ do dziatan agresywnych. Duzy zbiér sformuto-
wan stanowig te usprawiedliwiajace wystepowanie mowy

nienawisci wzgledem muzutmandw.
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20. Wypowiedzi obrazliwe wzgledem muzulmanow i uchodzcow
byty tak dobrane, aby nie zawieraly pokrywajacych sig tresci.

PODSUMOWANIE

Analizujac tres¢ mowy nienawisci kierowanej do réznych
grup mniejszosciowych, warto zauwazy¢ gtéwne podo-
bieristwa i réznice. W przypadku wiekszosci grup — Zydéw,
Roméw, Ukrairicéw, osob czarnoskoérych, feministek —
uktad tresci jest bardzo specyficzny. Oddaje on réwniez re-
lacje wigkszos$ci z dang mniejszoscia. W przypadku czesci
grup zachodzg jednak bardzo duze podobienstwa. I tak,
kiedy mowa o muzulmanach i uchodzcach, sformutowania
w bardzo podobnych proporcjach pochodzg z tych samych
czterech kategorii. Moze to oznaczad, ze grupy te s3 moc-
no ze sobg skojarzone, mimo ze badane wypowiedzi byty
kierowane do kazdej z grup oddzielnie*. Wskazuje to na
fakt, ze antyuchodzcza mowa nienawisci, nowsza niz mowa
nienawisci wobec muzulmandéw, jest de facto zbudowana na
tej samej tresci.

Kolejne grupy mniejszosciowe, wzgledem ktérych mowa
nienawisci pokrywa si¢ tresciowo, to homoseksualne ko-
biety i osoby transseksualne oraz homoseksualni me¢zczyzni.
W przypadku dwéch pierwszych grup podstaws sg tresci
odnoszace si¢ do odmiennosci, niejako wykluczajace ze spo-
teczenistwa. Duzy, cho¢ nie dominujacy, element stanowig
tez stwierdzenia bedgce wyrazem obrzydzenia. Co cieka-
we, elementy obrzydzenia i odmiennosci odnoszg si¢ réw-
niez do grupy homoseksualnych me¢zczyzn, ale w odwré-
conych proporcjach. Wydaje si¢, ze w przypadku lesbijek,

0séb transseksualnych oraz gejéw tre$¢ mowy nienawisci

Tre$¢ mowy nienawisci wzgledem
poszczegolnych grup mniejszosciowych

21

W przypadku wigkszosci
grup - Zydow, Romow,
Ukraincow, osob
czarnoskorych, feministek

- uktad tresci jest bardzo
specyficzny. Oddaje on
rowniez relacje wiekszosci
z dana mniejszoscia.




21. Winiewski, M., Witkowska, M., Bilewicz, M. (2015).
Uprzedzenia wobec Roméw w Polsce. W: A. Stefaniak, M.

Bilewicz i M. Winiewski (Red.), Uprzedzenia w Polsce (s. 65-

87). Warszawa: Liberi Libri.

22. Kropinski, M., Hansen, K. (2016). Jakie skojarzenia ze
stowem ,,uchodZca” majg Polacy? Raport CBU. Pobrano z:
http://cbu.psychologia.pl/

zbudowana jest wokét jednej podstawy, réznice za$ mogg
wynikaé z ptci 0séb, do ktérych skierowane sg dane wypo-
wiedzi. Dodatkowym argumentem moze by¢ fakt, ze kate-
goria agresywnosci pojawia si¢ tutaj jedynie w odniesieniu
do lesbijek — kobiet — co pozostaje w pewnej tacznosci ze
stosunkiem do feministek, wyrazajacym si¢ w duzej cze¢sci
poprzez t¢ samg kategorie.

Réznice tresci mowy nienawisci wzgledem innych mniej-
szosci mozna wyjasni¢ mechanizmami migdzygrupowymi.
Wydaje sig, ze czynniki takie jak specyfika grupy, jej status
oraz — przede wszystkim — to jak grupa jest spostrzegana
przez wigkszosé, wplywaja na sposéb ekspresji niecheci wo-
bec jej cztonkdw i cztonkin.

I tak w przypadku mowy nienawisci wobec mniejszosci
romskiej, 0sdb czarnoskérych czy uchodzcéw najwickszg
role odgrywajg stereotypy lub spostrzegane przez wigk-
szos¢ potencjalne zagrozenie z ich strony. Polacy pytani
o stosunek do Roméw konsekwentnie przypisujg im wro-
gie intencje, czesto nazywajac ich ztodziejami i oszustami®.
Mowa nienawisci skierowana wobec tej grupy odzwier-
ciedla zatem takie jej postrzeganie. Podobnie rzecz ma si¢
w przypadku uchodzcéw. Panujaca w przestrzeni publicznej
narracja podkresla potencjalne zagrozenia zwigzane z przy-
byciem cztonkdw tej grupy do naszego kraju. Polacy czgsto
zas przyjmujg stereotypowo-negatywna wizj¢ uchodzcy,
wedtug ktdrej nie zastuguje on na pomoc*>. Mowa niena-
wisci wobec tej grupy réwniez w duzej mierze powtarza

6w stereotyp. Jesli zas chodzi o osoby czarnoskoére, sg one

Tre$¢ mowy nienawisci wzgledem
poszczegolnych grup mniejszosciowych

Wydaje sie, ze czynniki
takie jak specyfika grupy,
jej status oraz - przede
wszystkim - to jak grupa

jest spostrzegana przez
wiekszosc¢, wptywaja na
sposdb ekspresji niecheci
wobec jej cztonkow

i cztonkin.

28




23. Bukowski, M., Winiewski, M. (2011). Emocje migdzygrupo-

we a stereotypy i zagrozenia spoteczne: Co jest przyczyna, a co
skutkiem uprzedzen. W: M. Kofta i M. Bilewicz (Red.), Wobec
obcych: Zagrogenie psychologiczne a stosunki migdgygrupowe
(s. 40-59). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

24. Bilewicz, M., Stefaniak, A. (2013). Can a victim be respon-
sible? Anti-Semitic consequences of victimhood-based identity
and competitive victimhood in Poland. W: B. Bokus (Red.),
Responsibility: An interdisciplinary perspective (s. 69-77).
Warszawa: LEXEM.

czesto postrzegane przez spoteczenistwo polskie jako mato
kompetentne czy wrecz nieokrzesane i nieinteligentne; nic
zatem dziwnego, ze sformutowania bedace wyrazem mowy
nienawisci wobec tej grupy pochodza wylacznie z kategorii
pojeciowej ,,Dzikosé, brak inteligencji”.

Znaczacym czynnikiem w formutowaniu mowy nienawisci
wobec mniejszosci wydaje si¢ rowniez by¢ historia relacji
Polakéw z dang grupa. Przyktadowo, zasztosci historycz-
ne mi¢dzy Polakami a Ukrairicami powoduja, ze niecheé
wobec cztonkdw tej grupy wyrazana jest poprzez przypo-
minanie i podkreslanie roli wydarzen z przesztosci, takich
jak mordy na Wolyniu w 1943 r. Podobnie rzecz ma si¢
z Zydami. Duza cze$é sformutowar bedacych przyktadem
mowy nienawisci wobec tej grupy takze pochodzi z kate-
gorii pojeciowej ,,Historyczne podstawy nienawisci”, co
w duzej mierze zwigzane jest z rywalizacjg o status gtdéw-
nej ofiary? tak podczas drugiej wojny swiatowej, jak i we
wczesniejszych latach.

Duzg role w formulowaniu mowy nienawisci odgrywaja
tzw. uprzedzenia wtdrne, czyli postrzeganie danej grupy
jako zastugujacej na zte traktowanie z powodu jej wcze-
$niejszych ztych zachowar. I tak w stosunku do Zydéw
wiele przejawdéw mowy nienawisci jest wyrazem tzw.
wtdrnego antysemityzmu. Przejawia si¢ on zwykle w za-
przeczaniu wlasnej antysemickiej niecheci, umniejszaniu
znaczenia zbrodni dokonanych na Zydach oraz postrzega-
niu Holokaustu jako narzedzia, ktérym postugujg si¢ sami
Zydzi dla uzyskania nienalezacych si¢ im odszkodowan;
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przy okazji pomaga im ono zdoby¢ przewage nad innymi
narodami. Podobnie rzecz ma si¢, gdy mowa o feminist-
kach - tu jednak postawg odgrywajacg kluczows role jest
nowoczesny seksizm®. Reprezentujace go osoby uwazaja, ze
dyskryminacja kobiet nie istnieje, a w zwigzku z tym nie
popieraja rozwigzan systemowych stuzacych jej zmniejsze-
niu czy zniesieniu. Feministki walczace o prawa kobiet sg
zatem postrzegane jako osoby nieracjonalne i niepowazne;
mowa nienawisci wobec nich stanowi odzwierciedlenie

tych pogladdw.
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Kontakt z mowa nienawisci

26. F(9,1635) = 235,11, p< 0,001, np2= 0,564, poréwnania

pojedynczych $rednich robione byly z uwzglednieniem poprawki

Bonferroniego dla wielokrotnych porownan.

Jednym z gtéwnych celéw badania byto rozpoznanie skali
kontaktu Polakéw z mowg nienawisci: jak czgsto i w jakich
okolicznos$ciach respondenci spotykaja si¢ z okresleniami
obrazajacymi mniejszosci. W sondazu zadalismy szereg
pytan pozwalajgcych ustalié, jak wyglada kontakt przecigt-
nego Polaka z mowg nienawisci. Zebrane dane umozliwity
analize subiektywnego postrzegania cz¢stosci tudziez oko-
licznosci swojego kontaktu z podobnymi tresciami.
Analizujagc wyniki badania spostrzeganego kontaktu
z mowg nienawisci, mozna zauwazy¢ pewien stabilny
profil, charakterystyczny — pomimo réznicy w natezeniu
kontaktu — zaréwno dla dorostych, jak i mtodych Polakéw.
Respondenci zdecydowanie najczesciej®® spotykajg si¢ z ne-
gatywnymi czy obrazliwymi wypowiedziami wzgledem
uchodzcéw i gejow; nieco rzadziej, ale nadal relatywnie
czesto — z wypowiedziami dotyczacymi muzulmandw,
Romow i 0s6b czarnoskdrych. W przypadku pozostatych
grup badani deklarowali o wiele rzadsze kontakty z takimi
wypowiedziami, zdecydowanie najrzadsze — w odniesieniu
do Ukraiicéw (patrz rycina 3).

3
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Jak czesto Polacy spotykaja sie ‘ Dorosli
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Rycina 3. Srednia spostrzegana czgstos¢ kontaktu z mowa nienawisci wzgledem poszczegdlnych mniejszosci. Skala: 1 — bardzo rzadko, 7 — bardzo czgsto.



27. F(9;1635) = 18,02, p < 0,001; np2= 0,090.

28. Os. czarnoskore - F(1;1643) = 161,10, p < 0,001; nPZ: 0,089;

Geje - F(1:1643) = 134,47, p < 0,001; 1 2= 0,076; Uchodzcy
F(151643) = 93,71, p < 0,001; 1 2= 0,054.

29. Ukraincy - F(1;1643) = 19,79, p<0,001; nPZ: 0,012; feminist-

ki - F(1;1643) = 26,37, p<0,001; nPZ: 0,016.

30. Srednia liczba zrédet, w ktérych spotykaja si¢ z mowa nie-
nawisci, dla mtodziezy wynosi 2,02 (SD = 1,07), dla dorostych
1,54 (SD = 1,01) t(1732) = -9,51; p < 0,001; d = -0,47.

31. Dla mniejszosci F(9;1724) = 142,38, p <0,001; an: 0,426,
dla mniejszosci x grupa F(9;1724) = 12,12, < 0,001;
an: 0,060.

Wyniki pokazuja, ze mtodzi Polacy spotykajg si¢ z mowg
nienawisci zdecydowanie cz¢sciej niz dorosli*”. Réznice po-
miedzy ogdlng populacjg a mtodziezg dotyczg obrazliwych
wypowiedzi pod adresem wszystkich grup uwzglednionych
w badaniu; w przypadku oséb czarnoskorych, homoseksu-
alnych mezczyzn i uchodzcéw? sg relatywnie duze, nato-
miast w przypadku Ukraincéw i feministek — stosunkowo
niewielkie®.

Odpowiedz na pytanie o cze¢stos¢ kontaktéw Polakow
z mowg nienawisci mozna réwniez uzyskaé, analizujac
obiektywne wskazania respondentéw dotyczace tego,
w jakiej przestrzeni spotykajg si¢ z mowg nienawisci.
Zaktadamy tu, ze pewnym wskaznikiem czestosci kontaktu
moze by¢ wielo$¢ zrddet, z ktérych owe tresci do odbior-
céw docieraja. Innymi stowy — z im wigkszej liczby zrédet
plyng nienawistne tresci, z tym wigckszag mamy do czynienia
ekspozycja. Jest to oczywiscie jedynie przyblizenie, ale wy-
daje si¢ uzyteczne — zwlaszcza, ze opiera si¢ na wzglednie
obiektywnych danych.

Globalna analiza pokazuje, ze mtodzi Polacy spotykajg sie
z mow3 nienawisci w zdecydowanie szerszym zakresie sytu-
acji niz dorosli. Przecietny mtody Polak ma kontakt z mowa
nienawisci w wigkszej liczbie sytuacji niz dorosty ($rednio
dwie3° sytuacje, podczas gdy dorodli — 1,5). Rdznica ta jest
istotna statystycznie i do$¢ znaczaca. Analizujac w podob-
ny sposob odpowiedzi dotyczace mowy nienawisci skie-
rowanej przeciw konkretnym grupom, uzyskujemy bar-
dzo zblizony uktad wynikéw?'. I tak w przypadku kazdej
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32.%%9) = 2371,11, p < 0,001; roznice dla par obserwacji okre-
$lono za pomoca procedury Marasculiego.

z mniejszosci mowa nienawisci jest odbierana z wigkszej
liczby zrédet przez mtodych niz dorostych. W przypadku
nasilenia mowy nienawisci wobec konkretnych mniejszo-
$ci, najwicksze mozna zauwazy¢ w przypadku uchodzcow
i gejow, nieco mniejsze — w odniesieniu do muzulmanéw
i 0s6b czarnoskorych. Ankietowani wskazywali, Ze najrza-
dziej doswiadczajg kontaktu z mowa nienawisci przeciwko
Ukraiicom i feministkom.

Analizujac to, gdzie najczesciej Polacy spotykaja sie z mowg
nienawisci (patrz rycina 4), mozemy zauwazy¢ interesujace
roznice pomiedzy dorostymi a mtodymi respondentami.
Dorosli Polacy*? najczesciej spotykaja si¢ z mowsa nienawi-
$ci w telewizji; na drugim miejscu plasujg si¢ rozmowy ze
znajomymi, nieco dalej — internet oraz miejsca publiczne
(przystanki, srodki komunikacji itp.). Zdecydowanie mniej
dorostych ma kontakt z nienawistnymi tresciami w radiu,
prasie oraz na murach. Najrzadziej z mowg nienawisci oso-
by doroste stykaja si¢ przy okazji demonstracji i imprez

sportowych.
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Stycznosc Polakow z mowa nienawisci
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Rycina 4. Odsetek Polakow stykajacych si¢ z mowa nienawisci w roznych okolicznosciach zyciowych.
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Gdzie mtodzi Polacy spotykaja sie z mowa nienawisci?

internet - 95,6%

miejsca publiczne

w trakcie rozmow

15,2% 68%

demonstracje radio imprezy  winnych
26,2% 236% sportowe miejscach
12,8% 5,7%

Rycina 4b. Procent Polakéw majacych styczno$¢ z mowa nienawisci w roznych sferach publicznych.



33.%%(9) = 2216,42, p < 0,001.

Mtodzi Polacy stykaja si¢ z mowa nienawisci w nieco od-
miennych sytuacjach niz ich rodzice®: praktycznie wszy-
scy — w internecie, natomiast okoto 3% — w rozmowach ze
znajomymi, w miejscach publicznych i w telewizji. Nieco
mniej mtodych dostrzega takie tresci na murach i $cianach
w formie graffiti. Kolejnymi pod wzgledem zawartosci nie-
nawistnych tresci zrédtami sg radio, prasa i demonstracje.
Zdecydowanie najrzadziej mtodziez spotyka si¢ z mowg
nienawisci przy okazji imprez sportowych. Analizujac
szczegotowo réznice pomi¢dzy dorostymi a mtodzieza,
warto podkresli¢ najwigksze rozbieznosci. Dorosli napo-
tykajg mowe nienawisci zdecydowanie czgsciej w telewizji
i radiu, mlodzi zas — w internecie, na murach oraz w roz-
mowach i miejscach publicznych.

Poréwnujac ze sobg cztery gtéwne zrédta mowy nienawisci,
czyli telewizje, internet, rozmowy ze znajomymi i miejsca
publiczne, mozna zaobserwowac zasadnicze réznice w wy-

padku nienawistnych tresci skierowanych do konkretnych
grup (patrz rycina 5).
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B telewizja
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Rycina 5. Procent dorostych Polakéw deklarujacych kontakt z nienawistnymi wypowiedziami wzglgdem mniejszosci w telewizji, internecie, w trakcie rozméw ze znajomymi i na ulicach.



34. Zydzi - 1(3)=173,86, p < 0,001; muzutmanie x*(3) = 157,05,
P <0,001; lesbijki x*(3) = 154,57, p < 0,001; feministki
x*(3) = 249,98, p<0,001.

35. Uchodzey ¥*(3) = 192,74, p <0,001; os. transseksualne
x*(3) = 365,68, p<0,001.

36. x’(3) = 138,09, p < 0,001.

37.%(3) = 119,76, p < 0,001.

W przypadku dorostych notujemy rézne profile w zalez-
nosci od grupy. Mowa nienawisci wobec Zydéw, muzut-
manow, lesbijek i feministek wystepuje przede wszystkim
w telewizji i internecie, zdecydowanie rzadziej w rozmo-
wach i w miejscach publicznych3+. Z kolei nienawistne wy-
powiedzi wymierzone w osoby transseksualne i uchodzcéw
odbierajg dorosli Polacy najczesciej poprzez telewizje, nie-
co rzadziej internet, jeszcze rzadziej — w trakcie rozmédw,
a najrzadziej w przestrzeni publicznej*. Antyukrainska
mowg¢ nienawisci dorosli spotykajg gtéwnie w internecie,
nieco rzadziej w telewizji, a najrzadziej — w rozmowach
1 przestrzeni publicznej**. W odniesieniu do gejéw i oséb
czarnoskorych mozna zaobserwowac relatywnie niewiel-
kie roznice w czgstosci wystepowania nienawistnych tresci
w réznych miejscach. Zdecydowanie najbardziej odmienny
profil wystgpowania od pozostatych grup mniejszoscio-
wych ma mowa nienawisci skierowana przeciwko Romom?.
Najczesciej wystepuje ona w prywatnych rozmowach, na-
stepnym zrddiem takich tresci jest przestrzen publiczna.
Znacznie rzadziej antyromski przekaz napotykano w in-
ternecie, najrzadziej zas — w telewizji.

Analizujac profile kontaktu mtodych Polakéw z mowg skie-
rowang przeciwko konkretnym grupom, mozna zauwazy¢
ich wzgledne podobieristwo — w odrdznieniu od profili do-

rostych (patrz rycina 6).
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B tclewizja
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(grupa mtodziezy)

I w trakcie rozméw
- na ulicach
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
— —
.. ]
Iy0Zi  p— 0SO0DY p—
I czarnoskore
I I
- .
muzutmanie  E— geje
N N
I —_—
uchodzcy  p— lesbijki - p—
— E—
— I
- ]
RO oW e e — 080Dy
[ transseksualne
— —
Ukralncy . feministki I
E— ]

Rycina 6. Procent mtodych Polakow deklarujacych kontakt z nienawistnymi wypowiedziami wzgledem mniejszosci w telewizji, internecie, w trakcie rozmow ze znajomymi i na ulicach.



38. Romowie x*(3) = 418,53, p < 0,001, geje x*(3) = 391,83,
£ <0,001, os. czarnoskore x*(5) = 464,31, p < 0,001.

39. Dane: instytut Nielsen Audience Measurement, za http://
www.wirtualnemedia.pl/artykul/coraz-dluzej-ogladamy-telewiz-
je-najwiecej-czasu-przed-szklanym-ekranem-spedzaja-seniorzy-

raport.

40. Feliksiak, M. (2016). Korgystanie = Internetu. Komunikat
2 badari NR 92/2016. Warszawa: CBOS.

Mowa nienawisci wzgledem wszystkich grup jest najcze-
$ciej spotykana w internecie (od 70 do 85%). Dodatkowo
w przypadku trzech grup (Romdw, gejéw, oséb czarnosko-
rych)®® nastepnym zrédlem mowy nienawisci sg prywatne
rozmowy ze znajomymi i przestrzen publiczna. Co do po-
zostalych grup réznice pomiedzy telewizja, rozmowami czy
przestrzenig publiczng sg niewielkie lub wrecz nieistotne

statystycznie.

PODSUMOWANIE

Przedstawione ogdlne wyniki pokazujg, ze mowy nienawi-
$ci skierowanej przeciwko réznym grupom mniejszoscio-
wym w przestrzeni spotecznej jest bardzo duzo. Zaréwno
mtodzi, jak i dorosli Polacy spotykajg si¢ z takimi tresciami
w mediach, miejscach publicznych oraz w sferze prywat-
nej. Podstawowym zZrddtem nienawistnych wypowiedzi
sg media tradycyjne (jak telewizja — zwtaszcza w przy-
padku dorostych) oraz internet (gtéwnie w odniesieniu
do mtodziezy). Réznice pomigdzy mtodymi a dorostymi
Polakami — zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i kontekstu
kontaktu z mowg nienawisci — mozna wyjasnic¢ zupeinie
inng strukturg konsumpcji mediéw. Wyniki badan ogla-
dalnosci telewizji*® tudziez korzystania z internetu*° po-
kazuja, Ze mtodzi Polacy ogladajg duzo mniej telewizji niz
osoby starsze, spedzajac znacznie wigcej czasu w interne-
cie. Bezwzgledna réznica w cze¢stosci kontaktu z mows nie-

nawisci pomiedzy dorostymi a mtodymi Polakami wynika
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41. Suler, J. (2004). The online disinhibition effect.
Cyberpsychology & Behavior, 7, 321-326.

42. Fiske, S. T., Cuddy, A. J., Glick, P., Xu, J. (2002). A model

of (often mixed) stereotype content: Competence and warmth re-
spectively follow from perceived status and competition. Journal
of Personality and Social Psychology, 82, 878-902.

najprawdopodobniej z tego, ze internet — w odrdznieniu
od tradycyjnych mediéw — nie podlega kontroli. Duza
cze$é jego tresci tworzona jest przez uzytkownikdw (fora
czy portale spotecznosciowe) i tym samym zawiera wigk-
szg proporcje tresci nienawistnych, niepoddanych kontroli
administratoréw. Psychologowie wielokrotnie pisali o pro-
cesie rozhamowania w internecie: wzgledna anonimowos¢
1 jednokanatowos¢ komunikacji, brak nadzoru oraz niewi-
docznos¢ nadawcy powoduja, ze ludzie ch¢tniej dzielg si¢
myslami, ktére w innych kontekstach raczej by ttumili*.
Stad zapewne proporcjonalnie wicksza obecnosé nienawist-
nych wypowiedzi w internecie w poréwnaniu do tradycyj-
nych mediow oraz codziennych interakcji. Jednakze w tych
ostatnich mowa nienawisci jest juz coraz czgstsza: w bardzo
duzym stopniu wystepuje w prywatnych i publicznych roz-
mowach zaréwno mtodych, jak i dorostych Polakéw.

Mowa nienawisci, z ktora spotykaja si¢ Polacy bez wzgledu
na wiek, najcze¢sciej dotyczy uchodzcéw oraz gejow, najrza-
dziej zas — Ukraincéw. W przypadku dwdch ostatnich grup
podobne wyniki zanotowalismy w 2014 roku. Uchodzcy nie
byli uwzglednieni w tamtym badaniu z powodu rzadkiego
wystepowania tej kategorii spotecznej w dyskursie publicz-
nym przed 2015 rokiem. Fakt, ze sposréd badanych grup
najczestszym obiektem mowy nienawisci w Polsce sg geje,
a stosunkowo najrzadziej — Ukraincy, jest spojny z wieloma
badaniami mdéwigcymi o trwatosci stereotypow czy o zré-
dtach uprzedzen w relacjach mi¢dzygrupowych#*. Z dru-

giej za$ strony, pojawienie si¢ tzw. ,kwestii uchodzczej”
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43. Bukowski, M., Winiewski, M. (2011). Emocje mi¢dzygrupo-
we a stereotypy i zagrozenia spoteczne: Co jest przyczyna, a co
skutkiem uprzedzen. W: M. Kofta i M. Bilewicz (Red.), Wobec
obcych: Zagrogenie psychologiczne a stosuntei migdzgygrupowe

(s. 40-59). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

44. Pomiedzy badaniami 2014 1 2016 nieco zmieniliSmy katego-
rie odpowiedzi — dodajac kilka kategorii zrodet mowy nienawisci
czgsto wymienianych w poprzednim badaniu w swobodnych
wypowiedziach. Do poréwnan uzylismy jednak tylko pigciu
kategorii obecnych w obu pomiarach: telewizja, radio, prasa,
internet i rozmowy ze znajomymi. W poréwnaniach analizo-
wali$my tylko przyktady mowy nienawisci wobec sze$ciu grup
mniejszo$ciowych, o ktore spytalismy zaréwno w 2014, jak

iw 2016 roku.

45. Dorosli t(2057) = -3,18; p =0,002; d = -0,15; mtodziez
t(1333) =-4,83; p<0,001; d=-0,26

w przestrzeni dyskursu publicznego wywotato Zywg re-
akcje Polakéw, zwigkszajac czestosé wystepowania mowy
nienawisci wzgledem tej grupy do poziomu najczg¢sciej ob-
razanych grup w spoteczeristwie. Jest to kolejny dowdd, ze
spostrzegane zagrozenia i lgki sg podstawowymi zrodtami
uprzedzen. Silne emocje miedzygrupowe — takie jak lek —
prowadzg do uprzedzen i dyskryminacji, czego wyrazem
jest wigksza obecnosé mowy nienawisci, szczegdlnie w in-

ternecie — przestrzeni spotecznego rozhamowania®.

POROWNANIE 2014-2016

Zestawiajac odpowiedzi na pytania o wystgpowanie w me-
diach i przestrzeni publicznej** nienawistnych komentarzy
wzgledem szesciu grup mniejszo$ciowych w 2014 i 2016
roku, moglismy poréwna¢ jak zmienita si¢ czestosc¢ kon-
taktow Polakdéw z mowg nienawisci w przeciggu ostatnich
dwoch lat.

Wstepna ogdlna analiza pokazuje wzrost czestosci obco-
wania z nienawistnymi wypowiedziami zaréwno w grupie
dorostych, jak i mtodych Polakéw* — nie jest on jednak bar-
dzo duzy. Niewielka ogdlna zmiana wynika z usrednienia
zmian w odniesieniu do poszczegdlnych grup — w wypadku
niektdérych zaobserwowalismy wrecz dramatyczny wzrost
czestosci wystgpowania mowy nienawisci, za$ w stosunku

do innych grup — relatywnie nieduzy (patrz rycina 7).
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Jak czesto Polacy spotykali sie z mowg nienawisci w 2014 i 2016 roku?
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Rycina 7. Czgsto$¢ kontaktu z mowa nienawisci wzgledem 6 grup mniejszosciowych w latach 2014-2016. Czerwone strzatki zwracaja uwage na wzrost.



46. Roznice dla mniejszosci F(5;3546) = 286,38, p < 0,001;

ﬂp2 = 0,288, roznice dla mniejszosci x typ grupy F(5;3546) =
32,96, p <0,001; np2 = 0,044, mniejszos¢ x rok badania F(5;3546)
= 88,36, p<0,001; npzz 0,111, mniejszos$¢ x grupa x czas
F(5;3546) = 0,98, p=0,431;n *=0,001.

47. Muzutmanie; F(5;3550) = 255,42, p<0,001; an: 0,067,
Zydzi F(5;3550) = 19,79, p<0,001; npzz 0,006, Ukraincy
F(5;3550) = 34,29, p < 0,001; npz =0,010.

48. ¥*(5)=202,4, p<0,001; poréwnania par proporcji przeprowa-
dzono za pomoca procedury Marasculiego.

49.72(5)=202,4, p < 0,001.

50. %2(5)=236,33; p < 0,001.

51.%%(5) =142,25; p<0,001.

Mtodziez i dorosli spotykajg si¢ z mowg nienawisci wobec
réznych grup mniejszosciowych z podobng czgstoscig (co
opisalismy juz w pierwszej czgsci tego rozdziatu)#. Wyniki
pokazujg dodatkowo, zZe zmiana w czasie nie modyfikuje
tej struktury — grupy, ktére byly czesciej obrazane w 2014
roku, nadal czesciej padajg ofiarg mowy nienawisci niz inne
mniejszosci uwzglednione w badaniu.

Wzrost ogdlnej czgstosci obcowania z mowg nienawisci
w Polsce wynika wiec z faktu, ze dzis Polacy majg znacz-
nie wickszy kontakt z tresciami skierowanymi przeciwko
muzulmanom oraz (w nieco mniejszym stopniu) przeciwko
Zydom i Ukrairicom#. Jedli chodzi o pozostate grupy, ani

mtodziez ani dorosli nie odnotowali wyraznych zmian.
Mowa nienawisci w telewizji

Przygladajac si¢ danym z 2014 roku, widzimy ze zaréwno
wsrdd miodziezy*®, jak i dorostej populacji* czg¢stosc kon-
taktu z mowa nienawisci wobec réznych grup mniejszoscio-
wych poprzez telewizje byta na podobnym poziomie (rézni-
ce pomig¢dzy grupami nie sg istotne statystycznie). Na tym
tle nieco wybijali si¢ geje, ktérzy byli grupa istotnie czgsciej
obrazang w tym medium od pozostatych mniejszosci.

Obraz ten zmienit si¢ w roku 2016. Dorosli Polacy’® wtacza-
jac teleodbiorniki, najczesciej spotykaja sie z nienawistnymi
wypowiedziami wzgledem muzutmandw i gejow, nieco rza-
dziej wobec Zydéw, najrzadziej zas — oséb czarnoskérych,
Ukraincéw i Romoéw. W przypadku miodziezy schemat ten

jest nieco inny. Mlodzi Polacy*' za posrednictwem telewizji
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Mowa nienawisci w telewizji latach 2014 i 2016
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Rycina 8. Procent Polakéw (dorostych i mtodziezy) deklarujacych kontakt z mowa nienawisci wzgledem réznych mniejszosci w telewizji w latach 2014-2016.



52. Analizy dla réznic w czasie dla grup miodziezy i dorostych
przeprowadzono dla proporcji wystapien dla poszczegdlnych
grup mniejszosciowych, roznice dla par pomiaréw okreslano za
pomoca procedury Marasculiego.

53. Zydzi - y¥(3) =182,24; p < 0,001; muzutmanie - *(3) =
249,06; p < 0,001; Ukraincy; x*(3) = 78,76; p < 0,001; osoby
czarnoskore y*(3) = 77,48; p < 0,001.

54.92(3) = 45,02; p< 0,001.

55. Dorosli - yX(5) = 68,69; p <0,001; mlodziez - ¥*(5) = 20,87;
£<0,001.

56. Dorosli - *(5) = 49,80; p <0,001; mtodziez - ¥*(5) = 70,65;
£<0,001.

57. 12(3)=61,41; p<0,001.

najczesciej mieli kontakt z mowg nienawisci przeciwko ge-
jom i muzulmanom, zdecydowanie rzadziej zas — pozosta-
tym grupom.

Analizujac réznice czestosci wystepowania mowy niena-
wisci wzgledem poszczegdlnych grup w czasies?, widaé
znaczgce zmiany. Istotne wzrosty kontaktow z nienawist-
nymi wypowiedziami w telewizji raportuja zaréwno mto-
dzi, jak i dorosli Polacy w przypadku Zydéw, muzutmandw,
Ukraincdéw i 0séb czarnoskorychss. Jesli chodzi o mowe nie-
nawisci wobec Roméw, jedynie wsrdd mlodziezy zaobser-
wowano wzrost kontaktus*. Natomiast w przypadku podob-
nych sformutowan wzgledem homoseksualnych mezczyzn

nie zaobserwowano zmian.
Mowa nienawisci w radio

Ogodlnie respondenci rzadko spotykajg si¢ z mowg niena-
wisci w radio — srednio jest to jedynie 6,38% osdb. Analizy
czestoscei dla wszystkich grup wsrod mtodziezy i doro-
stych w poszczegdlnych latach pokazuja podobny wzorzec.
W 2014 roku zaréwno mtodzi, jak i dorosli Polacy* spoty-
kali si¢ z nienawistnymi wypowiedziami wobec wszystkich
grup relatywnie rzadko; jedynie w odniesieniu do homosek-
sualnych mezczyzn mowa nienawisci w radio spotykana jest
znaczgco czgsciej (przez 13,31% dorostych i 5,97% mlodych
Polakéw). Wyniki z 2016 roku pokazujg nieco inny obrazs®.
Tak mtodzi, jak i dorosli Polacy znaczaco cze¢sciej notu-
ja spotykanie w radio mowy nienawisci wzgledem gejow

(10,65% dorosli i1 8,94% mlodziez), ale tez muzulmandws?
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58. Dorosli - 7(5) = 71,02; p < 0,001, Miodziez - X(5) = 51,44;
£<0,001

59. Dorosli - y*(5) = 81,79; p < 0,001, Miodziez - ¥*(5) = 80,53;
£<0,001.

60. °(3) = 36,92; p <0,001.

61.92(3) = 37,34; p<0,001.

(10,55% dorosli i 9,68% mlodziez). Analizy zmiany w czasie
pokazujg spojny obraz, gdyz poréwnania cz¢stosci wyste-
powania wypowiedzi nienawistnych w radio dla poszcze-
golnych grup nie wykazujg istotnych zmian — z wyjatkiem
zwigkszenia cz¢stosci wystepowania mowy nienawisci
w stosunku do muzulmandw, i to zaréwno w przypadku
mlodziezy (z 2,76% do 9,68%), jak i dorostych (z 5,36% do

10,55%).
Mowa nienawisci w prasie

Obecno$¢ mowy nienawisci w prasie jest rGwniez stosun-
kowo rzadka. Analiza cze¢stosci pokazuje, ze w 2014 roku
zaréwno wsrod mlodziezy, jak i dorostych najczesciej spoty-
kane byly nienawistne wypowiedzi skierowane przeciwko
homoseksualnym me¢zczyznom. W przypadku dorostych
jednak rownie cz¢sto spotykana byta antysemicka mowa
nienawisci. Podobnie jak w przypadku telewizji i radia,
w 2016% roku dwie najcz¢sciej obrazane w prasie grupy
stanowili geje i muzulmanie (patrz rycina 9).

Analiza zmian w czasie pomiedzy badaniami z 2014 1 2016
roku wykazata, ze tak mtodzi, jak i dorosli Polacy najcze-
sciej napotykajg dzis w prasie mowe nienawisci przeciwko
muzutmanom®. Dorosli nieco rzadziej majg kontakt z an-
tysemickim dyskursem w prasie®’. Nie zaobserwowano wy-

raznych réznic w odniesieniu do pozostatych grup.
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Mowa nienawisci w prasie latach 2014 i 2016
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Rycina 9. Procent Polakow (dorostych i mtodziezy) deklarujacych kontakt z mowa nienawisci wzgledem roéznych mniejszosci w prasie w latach 2014-2016.



62. x*(5)=40,42; p < 0,001.

63. ¥*(5)=50,89; p < 0,001.

64. x*(5)=178,68; p < 0,001.

65. x’(5)=52,52; p < 0,001.

Mowa nienawisci w internecie

Jak wspomnielismy wczesniej, internet jest gtéwng prze-
strzenig, w ktdérej mtodzi Polacy spotykaja si¢ z mowg nie-
nawisci — 60% z nich notuje taki kontakt (bez wzgledu na
grupe). Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku dorostych
ta liczba réwniez nie jest znikoma: to okoto 30% ankietowa-
nych (patrz rycina 10).

Analizujac profile ekspozycji na mowg¢ nienawisci wzgle-
dem réznych grup — czyli to, z jakimi nienawistnymi tre-
$ciami spotykaja si¢ Polacy w internecie — mozna zaob-
serwowac znaczace roznice zaréwno pomi¢dzy mtodymi
i dorostymi, jak i pomig¢dzy latami 2014 1 2016.

Dorosli Polacy w 2014 roku® spotykali si¢ w internecie
z mowg nienawisci cz¢sciej wobec homoseksualnych mez-
czyzn niz innych grup (ktére z kolei byty podobnie repre-
zentowane). Natomiast w 2016% do najczesciej obrazanych
dotaczyli muzutlmanie — dorosli Polacy mieli podobnie
czesty kontakt z islamofobiczng i homofobiczng mowg
nienawisci w internecie. W przypadku mtodych Polakéw
w 2012 roku®* najczesciej spotykang w sieci mowg nienawi-
$ci byta ta skierowana przeciwko homoseksualnym mezczy-
znom i osobom czarnoskérym; nieco rzadziej — przeciwko
Romom. W dalszej kolejnosci mtodziez odnotowata kon-
takt z nienawistnymi wypowiedziami pod adresem Zydéw
i muzutmandw; na koricu — przeciwko Ukrairicom. W roku
2016 najczesciej spotykang mowg nienawisci byta ta skiero-

wana przeciwko gejom i muzutmanom®.

Tre$¢ mowy nienawisci wzgledem
poszczegolnych grup mniejszosciowych

50



Mowa nienawisci w internecie latach 2014 i 2016
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Rycina 10. Procent Polakéw (dorostych i mtodziezy) deklarujacych kontakt z mowa nienawisci wzgledem réznych mniejszosci w internecie w latach 2014-2016.



66. Dorosli 2014 33(5)=379,64; p < 0,001; Dorosli 2016 52(5)=

237,50; p< 0,001; Mlodziez 2014 73(5)=547,21; p < 0,001;
Miodziez 2016 x3(5)=289,15; p < 0,001.

Analizy zmian w czasie pomi¢dzy pomiarami z lat 2014
i 2016 pokazuja dodatkowo, zZe dynamika zmian jest roz-
na w zaleznosci od grupy mniejszosciowej, ale takze — od
odbiorcow. Mlodzi Polacy jedynie w odniesieniu do mniej-
szo$ci romskiej nie zanotowali istotnej réznicy — wszystkie
inne zmiany byly istotne i oznaczaly wzrost czgstosci kon-
taktu z mowa nienawisci w internecie. Natomiast w przy-
padku dorostych Polakéw zaobserwowano znaczace zwigk-
szenie kontaktu z mowg nienawisci skierowang przeciwko
Zydom, muzutmanom i Ukrairicom — w odniesieniu do po-

zostatych mniejszos$ci zmiany nie byly istotne statystycznie.

Mowa nienawisci w prywatnych rozmowach
ze znajomymi

Codzienne rozmowy ze znajomymi sg kontekstem, w kto-
rym cz¢sto pojawia si¢ mowa nienawisci skierowana wo-
bec gejéw, 0séb czarnoskérych i Romdéw (patrz rycina 11).
Analiza profili tego, jak cze¢sto Polacy spotykajg si¢ z nie-
nawistnymi komentarzami wzgledem okreslonych grup
mniejszosciowych w przestrzeni prywatnych rozméw, po-
zwala zaobserwowad pewne zasadnicze zmiany w czasie
oraz spore roznice pomi¢dzy grupami dorostych i mtodych
Polakéw. Co ciekawe, w przypadku czesci grup zmiany
w czasie sg bardzo podobne dla obu grup wiekowych®e.
W obu grupach wiekowych i w obu pomiarach najcze-
$ciej spotykano si¢ z mowg nienawisci dotyczaca Romow

i homoseksualnych me¢zezyzn, a najrzadziej — Ukraincéw.

Tre$¢ mowy nienawisci wzgledem
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Rycina 11. Procent Polakow (dorostych i mlodziezy) deklarujacych kontakt z mowa nienawisci wzglgdem roéznych mniejszosci w rozmowach ze znajomymi w latach 2014-2016.




67. Komisja Europejska (2015), WSPOLNY KOMUNIKAT
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Stawi¢ czota kryzysowi uchodzczemu w Europie: rola
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, dostep-

ny: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52015JC0040& from=PL.

Mtodziez, w odrdznieniu od dorostych, deklarowata cze-
sty kontakt z rasistowskg mowga nienawisci. W najblizszym
otoczeniu tak mtodych, jak i dorostych w 2014 roku obraz-
liwe wypowiedzi o muzulmanach wystepowaty relatywnie
rzadko, natomiast w 2016 staty si¢ one dosc czeste.

Analizy zmian w czasie pokazuja bardzo podobne trendy
w przypadku obrazliwych tresci skierowanych do Zydéw,
gejow 1 0séb czarnoskorych zaréwno w grupie mtodziezy,
jak i dorostych. Odsetek badanych, ktorzy styszeli z ust zna-
jomych mowe nienawisci obrazajacg ktdras z tych trzech
grup, byl nizszy niz w 2014 roku. Podobnie spdjnie wyglada
zmiana w czasie zwigzana z tresciami antymuzulmanski-
mi. W obu przypadkach miedzy rokiem 2014 a 2016 na-
stapito — dla odmiany — znaczgce zwigkszenie si¢ wystepo-
wania takich tresci: mtodziez i dorosli stysza dzis czesciej
islamofobiczne wypowiedzi z ust najblizszych znajomych.
W przypadku Roméw jedynie w grupie mtodziezy zanoto-
wano spadek, natomiast nie zmienita si¢ w czasie czestosé

wystepowania tresci antyukrainskich.

PODSUMOWANIE

Ogolne analizy pokazujg przede wszystkim znaczacy wzrost
kontaktu z mowg nienawisci wzgledem muzulmandw.
Efekt ten mozna zapewne tgczy¢ z trwajacym w Europie
kryzysem migracyjnym®. Wydaje si¢ to spdjne z analizami
tresci, ktore pokazuja bardzo duze podobienistwo pomie-

dzy retorykg antymuzulmariskg i antyuchodzcza. Czestsze

Tre$¢ mowy nienawisci wzgledem
poszczegolnych grup mniejszosciowych
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68. Centrum Badania Opinii Spotecznej (styczen, 2016).
Stosunek do innych narodow, Komunikat = badari. Warszawa:
CBOS.

spotykanie si¢ z mowg nienawisci wobec tej grupy reli-
gijnej moze si¢ wigza¢ z 0gdlng zmiang stosunku do mu-
zulmanoéw, widoczng w wynikach badan postaw Polakéw
wzgledem innych narodéw*® prowadzonych przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej. Badania pokazuja, ze stosu-
nek do Arabéw znaczaco si¢ pogorszyt w roku 2016 (8%
Polakéw deklarowato sympatie, a 67% antypati¢) w pordw-
naniu do ostatniego pomiaru z 2012 r. (23% deklarowato
sympatie, 426% — antypati¢). Podobnie wygladaja postawy
wzgledem Turkéw (jedynego muzulmariskiego narodu,
o ktéry pytano w cyklicznych sondazach CBOS). W 2015
roku 23% Polakéw deklarowato sympatie do Turkdw; a 36%
antypatie¢, natomiast juz w 2016 proporcje odpowiedzi wy-
nosza 16% i 45% — odpowiednio dla pozytywnych i nega-
tywnych postaw.

Analizy pokazujg réwniez, ze trendy czasowe wystepo-
wania mowy nienawisci sg rézne w zaleznosci od medidéw
czy tez kontekstow, w ktérych wystepuja. Ogélnie kontakt
z wypowiedziami obrazliwymi dla mniejszosci wzrasta
w internecie (w stosunku do wigkszosci grup), natomiast
w prywatnych rozmach ze znajomymi trend jest odwrotny

(z wyjatkiem mowy skierowanej przeciw muzulmanom).

Tre$¢ mowy nienawisci wzgledem
poszczegolnych grup mniejszosciowych
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Spostrzegana obrazliwo$¢ mowy nienawisci

69. Osoby te ocenity wszystkie prezentowane okre$lenia srednio
ponizej $rodka skali.

70. #(1731) =5,48; p<0,001; d=0,27.

71. F(9:1568) = 176,79, p < 0,001; 1 >= 0,504,

Gléwnym pytaniem, jakie zadalismy odnos$nie kazdego
z przyktadéw mowy nienawisci prezentowanego respon-
dentom, byta ocena obrazliwosci poszczegdlnych stwier-
dzen. Ogdlnie wybrane przez nas przyktady zostaly ocenio-
ne jako bardzo obrazliwe. Zaréwno wsrdéd mlodziezy, jak
i dorostych jedynie okoto 5,5% 0s6b uznato, ze okreslenia
te sg raczej nieobrazliwe®. Poréwnanie mtodych z doro-
stymi Polakami pokazuje, ze mtodzi spostrzegajg prezen-
towane przyktady jako nieco mniej obrazliwe?. Wyniki te
sg bardzo spdjne z tym, jak grupy mniejszosciowe oceniajg
te przyktady.

Bardziej szczegdtowe analizy uwzgledniajace grupe mniej-
szo$ciowa bedacg obiektem nienawistnych komentarzy
pokazujg spore zrdéznicowanie spostrzeganej obrazliwosci
w zaleznosci od tego, wobec jakiej mniejszosci okreslenia
te sg kierowane (patrz rycina 12)?. Zaréwno mtodzi, jak
dorosli Polacy ocenili okreslenia skierowane przeciwko oso-
bom czarnoskérym, Ukrainicom, lesbijkom i feministkom
jako najbardziej obrazliwe, natomiast wypowiedzi odnosnie
homoseksualnych mezczyzn, nastgpnie muzulmandw oraz

Zydéw — jako relatywnie najmniej obrazliwe.
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72. F(9;1568)= 6,62, p < 0,001; np2=0,037.

73. Czastkowe eta kwadrat dla kontrastow dla Zydow = 0,039 dla
uchodzcow = 0,025 w pozostatych przypadkach nie przekracza
0,016.

74. F(5;3223)=31,77, p < 0,001; np2= 0,047.

Szczegodtowa analiza potwierdza ogdlny wynik, ze mtodzi
spostrzegajg prezentowane przyktady jako mniej obraz-
liwe?, ale mozna zaobserwowad rowniez pewne réznice
w wypadku mowy nienawisci skierowanej wobec réznych
mniejszosci. Przede wszystkim oceny mtodziezy i dorostych
nie roznig si¢ w przypadku stwierdzen na temat Romédw,
natomiast mowe nienawisci wobec Zydéw oraz uchodz-
céw miodzi Polacy oceniajg jako duzo mniej obrazliwg niz

dorosli?.

POROWNANIE SPOSTRZEGANE] OBRAZLIWOSCI
MOWY NIENAWISCI W LATACH 2014-2016

Najwazniejszg analizg tych danych jest jednak poréwnanie
spostrzeganej obrazliwosci tych samych wypowiedzi wobec
szesciu badanych mniejszosci w latach 2014 i 2016. Ogdlne
wyniki pokazuja, Ze nastapit spadek spostrzeganej obrazli-
wosci mowy nienawisci w przeciggu dwoch lat?.

Bardziej szczegétowa analiza przekonuje, ze silne
spadki obrazliwosci dostrzec mozna tylko w przypadku

trzech z szesciu mniejszosci (patrz ryciny 13 i 12).

Spostrzegana obrazliwos¢
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75. F(5;3223)=14,81, p<0,001; np2= 0,022.

76. Bilewicz, M., Marchlewska, M., Soral, W., Winiewski,
M. (2014). Mowa nienawisci. Raport z badar sondazowych.
Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego.

Réznice w czasie sg bardzo podobne w przypadku zaréw-
no mtodych, jak i dorostych Polakéw?, cho¢ zmiany wsréd
mtodziezy sg zdecydowanie silniejsze. W 2016 roku respon-
denci ocenili wypowiedzi dotyczace muzutmanéw i Zydéw
jako mniej obrazliwe niz w 2014. Spadek wrazliwosci na
obrazliwos¢ mowy nienawisci odnotowano tez w stosun-
ku do wypowiedzi antyromskich, cho¢ zmiana w czasie nie
byta juz tak duza. Dodatkowo w grupie mtodziezy spadia
wrazliwos¢ na wypowiedzi homofobiczne: w 2016 roku sg
one uznawane za znacznie mniej obrazliwe niz w 2014. Nie
zaobserwowano natomiast zmian w wypadku okreslen do-

tyczacych Ukraincédw i oséb czarnoskorych.

PODSUMOWANIE

Przede wszystkim, mtodziez ocenia jako ewidentnie mniej
obrazliwe praktycznie wszystkie wypowiedzi. Biorgc pod
uwage wyniki, ktére uzyskalismy w badaniach — gtéwnie
tych z 2014 1.7 — mozna przypuszczaé, ze wynika to w du-
zej mierze ze zdecydowanie wigkszego kontaktu mtodziezy
z mowg nienawisci, a co za tym idzie — odwrazliwienia na
tego typu tresci.

Warte mocnego podkreslenia sg wyniki badania zmiany
spostrzegania mowy nienawisci wzgledem poszczegél-
nych grup mniejszosciowych. Po pierwsze, osoby badane
ocenialy dokltadnie te same wypowiedzi — co oznacza, ze
w przeciaggu jedynie dwdch lat wypowiedzi antysemickie

czy antymuzulmariskie staty si¢ w oczach Polakéw mniej

Spostrzegana obrazliwos¢
mowy nienawisci
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obrazliwe. Po drugie, zmiana ta dotyczy jedynie niektdrych
grup, a wigc nie jest to ogdlny trend. Nie mozna powie-
dzie¢, ze nastgpita zmiana w przestrzeni publicznej i nagle
Polacy akceptujg bardziej wulgarny czy obrazliwy jezyk.
Biorgc pod uwagg, ze jako mniej obrazliwe spostrzegane
s3 glownie wypowiedzi wzgledem muzutmandw i Zydéw,
mozna postawic teze, ze zjawisko to jest odzwierciedle-
niem zmian w debacie politycznej. W przypadku stosunku
do muzulmandw istnieje tu najprawdopodobniej zwigzek
z antyislamskim dyskursem wokét kryzysu migracyjne-
go w Europie; odnosnie Zydéw — z powrotem antysemic-
kich tresci gltoszonych przez prawicowe partie czy ruchy.
Popularnos¢ tych ostatnich wzrosta wraz z pot¢gujacymi
si¢ nastrojami antyimigranckimi, a przedstawiciele prawi-
cowych partii decyzjg wyborcéw powrdcili do gtéwnego

nurtu polskiej polityki w 2015 roku.

Spostrzegana obrazliwos¢
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Mowa nienawisci wzgledem osob nieheteronormatywnych

77. Za Kampania Przeciw Homofobii, https://kph.org.
pl/w-polsce-nie-ma-homofobii-raport/.

78. Gorska, P., Budziszewska, M., Knut P., Lada, P. (2016).
Raport o Polsce: Homofobiczne i transfobiczne przestgpstwa
& nienawisci a wymiar sprawiedliwosci. Warszawa: Kampania

Przeciw Homofobii.

79. Makuchowska, M., Chaber, A. (2014). Rogowa ksigga
nienawisci: Przemoc wobec 0séb LGBTI w Polsce. Warszawa:
Kampania Przeciw Homofobii.

Wedtug statystyk policyjnych, Polska jest krajem wtasciwie
wolnym od przestepstw motywowanych homofobig lub
transfobig?. Zupelnie inny stan rzeczy wylania si¢ jednak
z badan prowadzonych przez organizacje pozarzadowe.
Wyniki jednego z nich pokazaty, ze przemoc ze wzgledu
na orientacje¢ seksualng lub tozsamosé i ekspresje ptciowg
dotyka najczesciej osoby transptciowe oraz homoseksual-
nych mezczyzn; homoseksualne kobiety sg na nig narazone
w nieco mniejszym stopniu?®. Najbardziej rozpowszechnio-
ng formga przemocy jest przemoc werbalna®, a jej przykta-
dem - stosowanie mowy nienawisci. W poprzednim son-
dazu (z 2014 r.) chcielismy sprawdzié, jak Polacy odbieraja
mowe nienawisci adresowang do mniejszosci seksualnych.
Jednak juz na etapie selekcji wypowiedzi okazalo sig, ze
najbardziej nienawistne stwierdzenia dotyczyly wylacznie
gejow. Tylko one zostaly wtedy przedtozone respondentom,
a wiec nie zbadalismy spostrzegania mowy nienawisci adre-
sowanej do innych grup. To ulegto zmianie w obecnej edycji
naszego sondazu dzigki wiaczeniu przyktadéw nienawist-
nych wypowiedzi skierowanych do lesbijek.

W obecnym sondazu znalazly si¢ rowniez przyktady niena-
wistnych wypowiedzi w stosunku do 0séb transseksualnych.
W 2015 roku polskie media donosity o postepach prac nad
ustawg o uzgodnieniu pici, ktdra upraszczata procedury

prawne zwigzane z procesem ustalania plci. Ustawa znosita
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na przyktad koniecznos¢ pozywania do sgdu przez osobe
transseksualng swoich rodzicéw o to, ze wczesniej btednie
rozpoznali jej pteé. Prezydent zawetowal ustawe i trafita
ona do kosza, lecz informacje o problemach, z jakimi mu-
szg zmagac si¢ ludzie chcacy dokonad korekty plci, trafity
do duzego grona odbiorcéw i mogly wptynaé na postawy
Polakéw wobec tej grupy.

OBRAZLIWOSC MOWY NIENAWISCI | POPARCIE DLA
ZAKAZU JE] UZYWANIA

Respondentom przedstawiono po trzy przyktady mowy

nienawisci skierowanej przeciwko gejom, lesbijkom i oso-
bom transseksualnym. Wypowiedzi pod adresem gejow byty
takie same, jak te w poprzedniej edycji sondazu, natomiast
wypowiedzi pod adresem lesbijek i 0séb transseksualnych
zostaly wyselekcjonowane na potrzeby obecnej edycji i uzy-
te po raz pierwszy. Wszystkie stwierdzenia zamieszczone

s ponizej:

STWIERDZENIA DOTYCZACE GEJOW:

1) Brzydze si¢ pedziéw, s3 wynaturzeniem cztowieczeristwa,
powinni si¢ leczy¢.

2) Przepraszam gejow, ale wzbudzaja we mnie organiczne,
naturalne, wpisane w meskie geny, obrzydzenie...

3) Rozumiem, ze ktos moze mie¢ sklonnosci homoseksu-
alne, to jest pewna utomnosé, stabosé.[...] Ale pedatéw—
dziataczy, ktorzy daza do przywilejéw dla zwigzkéw homo

i adopcji dzieci, trzeba zwalczad...

Mowa nienawisci wzgledem osob
nieheteronormatywnych
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STWIERDZENIA DOTYCZACE LESBIJEK:

1) Lesby to wybryk natury pod $cian¢ i rozstrzelaé.

2) Proponuje¢ zacza¢ od kamieniowania lesbijek.

3) Z gejami to dajmy sobie spokoj, ale z lesbijkami, to chet-
nie bym popatrzyt.

STWIERDZENIA DOTYCZACE OSOB
TRANSSEKSUALNYCH:

1) No tak, z takg psychikg to powinno si¢ wystaé ja na lecze-
nie do gutagu w Rosji, Korei Pétnocnej czy do Iranu. Tam
szybko poczutaby si¢ wyleczona.

2) To si¢ nazywa biologiczna selekcja naturalna. Gatunek
oczyszcza si¢ od zbokéw, swirdw i dewiantdw szkodzacych
jego doskonaleniu, zdrowej prokreacji i przystosowaniu
do srodowiska (...)

3) Do tego Grodzkiego, ktdry ciagle siedzial obok mnie moé-
wilam prosz¢ pana, prosz¢ pani, oh prosz¢ pana. Méwit, ze
do sadu pojdzie, wigc ja na to, a idz pan do sadu, jak widze

faceta obok siebie, to jak mam méwié, prosz¢ pani.

Pierwszym zadaniem respondentéw po przeczytaniu
stwierdzen byto ocenienie ich obrazliwosci wzgledem
mniejszosci, ktérej dotyczyty. W dalszej kolejnosci respon-
denci deklarowali réwniez, w jakim stopniu poparliby za-

kaz uzywania mowy nienawisci.
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Polacy i Polki oceniajgcy mowe nienawisci wobec
0s0b nieheteronormatywnych jako zdecydowanie obrazliwg
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Rycina 15. Odsetek dorostych i mtodych me¢zczyzn i kobiet oceniajacych przyktady mowy nienawisci wobec gejow, lesbijek i 0sob transseksualnych jako zdecydowanie obrazliwe.



80. Grupa F(1;1710)=17,12, p < 0,001; n *= 0,010,

F(1; 1710)=16,60, p < 0,001;m >= 0,010 i F(1;1710) = 24,84,
£<0,001; npzz 0,014 odpowiednio dla $redniej obrazli-
wosci stwierdzen adresowanych do gejow, lesbijek i 0sob
transseksualnych.

81. Ple¢ F(1;1710)=220,33, p <0,001;  *= 0,114,

F(1;1710) = 66,94, p < 0,001; n *= 0,038 i F(1;1710) = 120,83,
£<0,001; np2= 0,066 odpowiednio dla $redniej obrazli-

wosci stwierdzen adresowanych do gejow, lesbijek i 0sob
transseksualnych.

82. Grupa*Pte¢ F(1;1710) = 7,79, p = 0,005; np2: 0,005 dla

$redniej obrazliwosci stwierdzen adresowanych do gejow.

83. Grupa mtodziezy — wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

a spostrzegana obrazliwo$¢ wypowiedzi antygejowskich
r=0,13, p= 0,001, skierowanych przeciw osobom transseksual-
nym r= 0,09, p= 0,018, skierowanych przeciw lesbijkom
r=-0,09, p=0,018.

Na rycinie 15 przedstawiono odsetek respondentdéw ocenia-
jacych poszczegdlne wypowiedzi jako zdecydowanie obraz-
liwe. Ogolnie wigcej oséb dorostych niz miodziezy i wigcej
kobiet niz me¢zczyzn odebrato prezentowane im wypowie-
dzi jako zdecydowanie obrazliwe. Najwiecej respondentéw
postrzegato w ten sposdb wypowiedzi skierowane do les-
bijek, najmniej — te pod adresem gejéw. Bardziej szczego-
towe analizy ujawnity, ze dorosli cze¢sciej niz mtodziez wi-
dzieli nienawistne wypowiedzi skierowane do wszystkich
trzech grup mniejszosciowych jako obrazliwe®. Kobiety
w wigkszym stopniu niz mezczyzni oceniaty wypowiedzi
jako obrazliwe®". Dorosli m¢zczyzni spostrzegali wypowie-
dzi skierowane do gejéw za bardziej obrazliwe niz mtodzi
mezcezyZni®.

Nastepnie sprawdzilismy, czy inne zmienne demograficz-
ne, takie jak wielko$¢ miejsca zamieszkania respondentdw;
stopien ich religijnosci, wyksztalcenie i poglady polityczne,
sg zwigzane z postrzeganiem mowy nienawisci wzgledem
poszczegolnych grup. Okazalo sig, ze wielko$¢ miejsca za-
mieszkania odgrywata rol¢ w tym, jak mowg nienawisci po-
strzegata mtodziez. Mtodzi ludzie mieszkajacy w wigkszych
osrodkach spostrzegali przyklady mowy nienawisci jako
bardziej obrazliwe w poréwnaniu do swoich réwiesnikow
z mniejszych miast i wsi®. Zalezno$¢ ta dotyczyta gtéwnie
wypowiedzi adresowanych do gejoéw i w nieco mniejszym
stopniu do lesbijek oraz oséb transseksualnych. W przy-
padku dorostych wielko$¢ miejsca zamieszkania nie miata

znaczenia, podobnie jak deklarowana religijnosé i czg¢stosé
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84. Grupa mtiodziezy — deklarowana religijnos¢ a spostrzegana
obrazliwo$¢ wypowiedzi antygejowskich r= 0,09, p = 0,026.

85. Grupa dorostych — wyksztatcenie a spostrzegana obrazliwo$¢
wypowiedzi antygejowskich 7= -0,07, p = 0,021, skierowanych
przeciw lesbijkom = -0,08, p = 0,008, skicrowanych przeciw
osobom transseksualnym r = -0,09, » = 0,003.

86. Poglady (lewica-prawica) a spostrzegana obrazliwo$¢ wypo-
wiedzi antygejowskich = -0,34, p < 0,001, skierowanych prze-
ciw osobom transseksualnym r = -0,34, p < 0,001, skierowanych
przeciw lesbijkom r=-0,22, » < 0,001.

87. Poglady (lewica-prawica) a spostrzegana obrazliwo$¢ wypo-
wiedzi antygejowskich = -0,22, p < 0,001, skierowanych prze-
ciw osobom transseksualnym r = -0,16, p < 0,001, skierowanych
przeciw lesbijkom r=-0,11, p = 0,002.

angazowania si¢ w praktyki religijne. U mtodych Polakéw
wicksza religijnos¢ wigzala si¢ z postrzegang mniejszg ob-
razliwoscig wypowiedzi skierowanych do gejow®.

O wyksztalcenie zapytalismy tylko dorostych — ci lepiej wy-
ksztatceni uwazali mowe nienawisci za bardziej obrazliwa®.
Jesli natomiast chodzi o poglady polityczne, to zaréwno
osoby doroste, jak i mtode mienigce si¢ prawicowymi spo-
strzegaly przytaczane wypowiedzi jako mniej obrazliwe.
Zaleznos¢ ta byta szczegdlnie silna w przypadku miodziezy
i oceny przyktadéw mowy nienawisci wobec gejow i osdb
transseksualnych, nieco zas stabsza w przypadku sformu-
towarn obrazajacych lesbijki®¢. Wsrod dorostych Polakéw
zaobserwowalismy podobne korelacje, tzn. osoby o prawi-
cowych pogladach spostrzegaly przyktady jako mniej ob-
razliwe — ale zaleznosci te byly o wiele stabsze®.
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Polacy i Polki popierajacy zakaz mowy nienawisci wobec osob LGT
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Rycina 16. Odsetek mezczyzn i kobiet w grupach dorostych Polakow i mtodziezy uwazajacych, ze obrazliwe wypowiedzi adresowane do gejow, lesbijek i 0sob transseksualnych powinny by¢ zdecydowanie zakazane.



88. Grupa F(1;1652)=5,09, p = 0,024; npzz 0,003 dla zakazu
uzywania mowy nienawisci wobec gejow i F(1;1652)=7,97,
£=0,005; npzz 0,005 dla zakazu uzywania mowy nienawisci

wobec lesbijek.

89. Pte¢ F(1;1652)=156,52, p<0,001; an: 0,087 dla zakazu
uzywania mowy nienawisci wobec gejow, F(1;1652) = 116,98,
p<0,001; npz =0,066 dla zakazu uzywania mowy nienawisci wo-
bec lesbijek i F(1;1652)=136,12, p<0,001; an: 0,076 dla zakazu
uzywania mowy nienawisci wobec 0sob transseksualnych.

90. Grupa*Pte¢ F(1;1652) = 8,71, p=0,003; npzz 0,005 dla

zakazu uzywania mowy nienawisci wobec gejow.

91. Poglady (lewica-prawica) a zakaz nienawistnych wypowiedzi
antygejowskich = -0,23, p < 0,001; skierowanych przeciwko
lesbijkom = -0,26, p < 0,001; skierowanych przeciwko osobom
transseksualnym r = -0,28, p <0,001.

92. Poglady (lewica-prawica) a zakaz nienawistnych wypowiedzi
antygejowskich = -0,14, p < 0,001; skierowanych przeciwko
osobom transseksualnym r=-0,12, = 0,001.

Na rycinie 16 widnieje odsetek respondentéw (z uwzgled-
nionym podziatem na grupy wiekowe i ptec), ktérzy dekla-
rowali zdecydowane poparcie dla zakazu uzywania mowy
nienawisci wobec gejow, lesbijek 1 0séb transseksualnych.
Wiecej 0sob dorostych niz mtodziezy i wigcej kobiet niz
me¢zczyzn deklarowato, Ze nienawistne wypowiedzi po-
winny by¢ zakazane. Dorosli deklarowali istotnie wigksze
poparcie dla zakazu niz mlodziez, gdy chodzito o wypowie-
dzi skierowane do gejéw i lesbijek®®. Kobiety deklarowaty
wicksze poparcie dla zakazu w odniesieniu do wszystkich
trzech grup mniejszosciowych® (najwyzsze dla zakazu uzy-
wania mowy nienawisci wobec lesbijek, najnizsze wobec
gejow i $rednie — relatywnie do dwdch pozostatych grup
mniejszosciowych — wobec 0s6b transseksualnych). Dorosli
mezczyzni zadeklarowali wigksze poparcie dla zakazu uzy-
wania mowy nienawisci przeciwko gejom w poréwnaniu
do mtodych mezczyzn®°.

Postawy wzgledem zakazywania mowy nienawisci nie byty
zwigzane z wielkoscig miejscowosci zamieszkania, religij-
noscig ani z wyksztatceniem. Zaobserwowano natomiast
zwiazki z pogladami politycznymi; okazatly si¢ one zde-
cydowanie silniejsze w grupie mtodziezy. Mtodzi Polacy
o prawicowych pogladach w zdecydowanie wigkszym
stopniu uwazali, ze tego typu wypowiedzi w stosunku do
wszystkich trzech grup powinny by¢ dozwolone®”. W przy-
padku oséb dorostych zaobserwowalismy podobna, ale
o wiele stabszg zaleznos¢ dla mowy nienawisci skierowanej

przeciwko gejom i osobom transseksualnym??.
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POSTAWY WOBEC 0SOB NIEHETERONORMATYW-
NYCH A POSTAWY WOBEC MOWY NIENAWISCI

Cho¢ gtéwnym celem niniejszego sondazu byto sprawdze-
nie, jak Polacy odbierajg mowe nienawisci adresowang do
okreslonych grup mniejszosciowych (zob. tez rozdziat pt.
Idea badar), to interesowaly nas takze postawy responden-
téw w stosunku do tych grup. Informacje o tym, jak ksztat-
tujg si¢ uogdlnione postawy wzgledem badanych grup moga
przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia reakcji Polakéw na
nienawistne wypowiedzi. W psychologii narzedziami cze-
sto stosowanymi do eksploracji postaw wobec oséb homo-
seksualnych sg skale mierzace poziomy homonegatywnosci;
dodatkowo zadalismy respondentom pytania dotyczace ak-
ceptacji oséb homoseksualnych i transseksualnych w zyciu

codziennym.

HOMONEGATYWNOSC | WSPOtCZESNA
HOMONEGATYWNOSC

Postawy wobec 0s6b homoseksualnych mozna rozpatry-
wac w kontekscie uprzedzen tradycyjnych i wspdtczesnych.
Uprzedzenia tradycyjne bazujg na przeswiadczeniu, Ze oso-
by homoseksualne postepujg nieobyczajnie i dopuszczajg si¢
grzechu; budowane sg zatem na argumentach odnoszacych
si¢ do sfery moralnosci. Uprzedzenia wspétczesne charak-
teryzujg si¢ przekonaniem osoby uprzedzonej, ze tak na-

prawde nie jest uprzedzona, a mniejszosci seksualne nie sg
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dyskryminowane przez spoteczenstwo i jesli doswiadczaja
jakichs$ negatywnych reakcji ze strony innych, to jest to ich
wlasna wina (zob. tez rozdzial Idea badari). Pozycje sktada-
jace si¢ na miary dwodch typdw uprzedzen zamieszczono

ponizej:

HOMONEGATYWNOSC:

1) Kiedy to tylko mozliwe, 0séb homoseksualnych powinno
si¢ unikad.

2) Osoby homoseksualne sg niemoralne.

3) Osobom homoseksualnym nie powinno si¢ pozwalaé na

prace z dzieé¢mi.

WSPOLCZESNA HOMONEGATYWNOSC:

1) Osoby homoseksualne staly si¢ zdecydowanie zbyt kon-
frontacyjne w swoich zgdaniach réwnouprawnienia.

2) Osoby homoseksualne, ktére ujawnity swoja orientacje,
powinny by¢ podziwiane za odwage (pytanie odwrdcone).
3) Osoby homoseksualne wcigz musza walczy¢ o réwne pra-

wa (pytanie odwrdcone).

Sredni poziom homonegatywnosci wsréd wszystkich re-
spondentéw wynidst 2,52 (na 5-stopniowe;j skali odpowie-
dzi, gdzie wyzsze wartosci oznaczaly bardziej negatywne
postawy); sredni poziom homonegatywnosci wspdtczesnej

byt troche wyzszy i wynidst 3,00.
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Postawy Polakéw wobec 0s6b homoseksualnych

@ Homonegatywnosc

bardzo wysoki poziom uprzedzen , , .
Gp o oo PO R @ Wspétczesna homonegatywnosé

1

“brak uprzedzen

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety

Dorosli Mtodziez

Rycina 17. Srednia homonegatywno$¢ nowoczesna i tradycyjna wéréd mtodych i dorostych Polakow i Polek.



93. Grupa*Ple¢ F(131439) = 10,1, p= 0,002; 1 2= 0,007.

Dalsze analizy ujawnily bardziej ztozone zaleznosci.
Postawy dorostych Polakéw charakteryzowaly sie istotnie
wyzszym poziomem uprzedzen tradycyjnych niz postawy
mlodziezy, a postawy kobiet ogdlnie nizszym poziomem
uprzedzen zaréwno tradycyjnych, jak i nowoczesnych niz
postawy mezczyzn. Doroste kobiety okazaly si¢ jednak pre-
zentowad istotnie wyzszy poziom uprzedzen tradycyjnych
niz mtode kobiety (rycina 17)%.

Aby dowiedziec si¢ wigcej o postawach Polakéw w stosun-
ku do 0séb o orientacji homoseksualnej i 0sdb transseksu-
alnych, zapytalismy o sktonno$¢ do zaakceptowania geja,
lesbijki i osoby transseksualnej w codziennych relacjach
o réznym stopniu bliskosci. Respondenci deklarowali, czy
zaakceptowaliby te osoby w roli wspdtpracownikoéw, sg-
siadéw oraz czy zaakceptowaliby zwigzek cztonka swojej
rodziny z gejem, lesbijka lub osobg transseksualng, co od-
powiadalo relacjom od najmniej do najbardziej zazytych
(patrz ryciny 18a, b i ¢).
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Akceptacja gejow w okreslonych relacjach
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Rycina 18A. Odsetek mezczyzn i kobiet w grupach dorostych i mtodych Polakow deklarujacych akceptacje gejow w codziennych relacjach.
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Akceptacja lesbijek w okreslonych relacjach
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Rycina 18B. Odsetek me¢zczyzn i kobiet w grupach dorostych i mtodych Polakéw deklarujacych akceptacje lesbijek w codziennych relacjach.
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Akceptacja osob transseksualnych

w okreslonych relacjach
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Rycina 18C. Odsetek me¢zczyzn i kobiet w grupach dorostych i mtodych Polakéw deklarujacych akceptacje osob transseksualnych w codziennych relacjach.



94. Grupa*Ple¢ F(1;1798) = 21,02, p<0,001;n *= 0,012 dla
akceptacji gejow i F(1;1798)=5,93, p=0,015; np2: 0,003 dla

akceptacji osob transseksualnych.

95. Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania a akceptacja — gejow

dorosli r= 0,21, p < 00,001; mtodziez r= 0,21, p < 00,001; lesbi-

jek dorosli r= 0,26, p < 00,001; mtodziez r= 0,22, p < 00,001;
0s0b transseksualnych dorosli = 0,18, p < 0,001; mtodziez
r=0,18, »<00,001.

96. Wyksztatcenie a akceptacja - gejow r= 0,29, p < 00,001;
lesbijek 7= 0,30, p < 00,001; 0s6b transseksualne r= 0,24,
£<0,001.

Na rycinach 18a, b i ¢ zamieszczono odsetek dorostych
i mtodych respondentek i respondentéw, ktérzy zaakcep-
towaliby (,,zdecydowanie” i ,,raczej”) osoby homoseksualne
1 transseksualne w trzech typach relacji codziennych o ro-
sngcym stopniu zazytosci. Widaé tu, ze ogdétem najwigcej
Polakow zaakceptowatoby lesbijki i ze wigcej kobiet niz
me¢zczyzn w obu grupach wiekowych wykazywato si¢ ak-
ceptacja wszystkich oséb nieheteronormatywnych. Kolejne
analizy uwidocznity istotne réznice pomigdzy poréwnywa-
nymi grupami wiekowymi i ptciami, przede wszystkim dla
akceptacji gejow i osob transseksualnych. Dorosli mezezyz-
ni deklarowali wyzszy poziom akceptacji dla gejow i oséb
transseksualnych niz mtodzi me¢zczyzni. Mtode kobiety na-
tomiast cechowaly si¢ wyzszym poziomem akceptacji dla
gejow niz doroste kobiety?.

Gotowos¢ do zaakceptowania oséb nieheteronormatyw-
nych byla tez zwigzana z innymi zmiennymi demograficz-
nymi. Osoby LGT byly zdecydowanie bardziej akceptowane
przez osoby mieszkajgce w wigkszych osrodkach — dotyczy-
to to zaréwno mtodziezy, jak i dorostych%. W przypadku
dorostych Polakéw wigksza akceptacja byta rowniez dos¢
silnie zwigzana z wyzszym wyksztatceniem®.

Akceptacja osob nieheteronormatywnych byta powigzana
takze ze $wiatopogladem respondentéw — z ich deklaro-
wanymi postawami politycznymi oraz religijnoscig. Osoby
okreslajace swdj swiatopoglad jako prawicowy w zdecydo-
wanie mniejszym stopniu byty sktonne zaakceptowac osoby

nieheteronormatywne. Zaleznos¢ ta byta szczegolnie silna
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97. Poglady (lewica-prawica) a akceptacja - gejow dorosli
r=10,22, »<0,001; mtodziez r= 0,34, p < 0,001; lesbijek
dorosli r= 0,23, p < 0,001; mtodziez r= 0,19, p < 0,001; oséb
transseksualnych dorosli = 0,20, p < 0,001; mtodziez r = 0,34,
£ <0,001.

98. Odnosnie praktyk religijnych oraz spostrzeganej wiasnej
religijno$ci zadaliSmy dwa odrgbne pytania.

99. Udziat w praktykach religijnych - dorosli = -0,16, p <
0,001; mtodziez r=-0,15, p < 0,001; wiara - dorosli »=-0,16,
£ <0,001; mlodziez r = -0,20, p < 0,001.

100. Udzial w praktykach religijnych - doro$li r = -0,25,
£ <0,001; mtodziez r=-0,19, p <0,001; wiara - dorosli
r=-0,20, < 0,001; mtodziez r = -0,22, p < 0,001.

101. Udziat w praktykach religijnych - dorosli = -0,16,
£<0,001; miodziez r=-0,14, p < 0,001; wiara - dorosli
r=-0,16, < 0,001; mtodziez r = -0,16, < 0,001.

102. Homonegatywnos¢: r= 0,47, < 0,001; r= 0,39, p < 0,001
ir=0,45, p<0,001 odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech
przyktadow mowy nienawisci wobec gejow (skala obrazliwosci
— mniejsze wartosci, wigksza obrazliwo$¢) i r=-0,33, p < 0,001
dla zakazu; r= 0,31, p<0,001; r= 0,28, p< 0,001 i r= 0,27,

£ <0,001 odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech przykta-
déw mowy nienawisci wobec lesbijek i r=-0,25, » < 0,001 dla

zakazu.

103. Homonegatywno$¢ wspotczesna: = 0,36, p < 0,001;
r=0,37, p<0,0011ir=0,45, < 0,001 odpowiednio dla ocen
obrazliwosci trzech przyktadow mowy nienawisci wobec gejow
i1=-0,36, p < 0,001 dla zakazu; r= 0,21, » < 0,001; r= 0,18,
£<0,001ir=0,22, p<0,001 odpowiednio dla ocen obrazliwo-
$ci trzech przyktadow mowy nienawisci wobec lesbijek
ir=-0,28, p<0,001 dla zakazu.

104. Akceptacja: r=-0,49, p<0,001; r=-0,42, p<0,001ir
=-0,43, p< 0,001 odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech
przyktadow mowy nienawisci wobec gejow i r= 0,35, < 0,001
dla zakazu; r=-0,33, » <0,001; »=-0,28, p< 0,001 i r=-0,18,
£ <0,001 odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech przyktadow
mowy nienawisci wobec lesbijek i 7= 0,20, » < 0,001 dla zakazu;
r=-0,45, p<0,001; r=-0,45, p<0,001ir=-0,43, < 0,001
odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech przyktadow mowy
nienawisci wobec 0s6b transseksualnych i r= 0,36, p < 0,001 dla

zakazu.

wsrod mlodziezy w stosunku do homoseksualnych mez-
czyzn i 0séb transseksualnych, a w nieco mniejszym stopniu
— wobec lesbijek. W przypadku dorostych Polakéw zalezno-
$ci byty podobne, ale troche stabsze i dotyczyty wszystkich
grup w podobnym stopniu?®”. Osoby deklarujace si¢ jako
wierzgce oraz regularnie praktykujgce®® byty mniej sktonne
do zaakceptowania w swojej przestrzeni spotecznej gejéw?,
lesbijek™® 1 0s6b transseksualnych™. Zaleznosci te dotyczy-
ty zaréwno mtodziezy, jak i dorostych.

Wyniki analiz zwigzkéw pomig¢dzy opisanymi postawami
a stosunkiem do mowy nienawisci pokazaty, ze ci respon-
denci w obu grupach wiekowych, ktérzy uznawali przykta-
dy stwierdzen adresowanych do gejow i lesbijek za bardziej
obrazliwe i w wigkszym stopniu popierali zakaz uzywania
takich stwierdzen, charakteryzowali si¢ nizszymi pozioma-
mi zaréwno homonegatywnosci*?, jak i homonegatywnosci
wspdlczesnej®, jak réwniez wyzszym poziomem gotowosci
do zaakceptowania gejow, lesbijek i 0séb transseksualnych

w réznych codziennych relacjach™+.

PODSUMOWANIE

Doroéli Polacy i polska mtodziez uwazali przyktady mowy
nienawisci kierowanej do gejéw, lesbijek i oséb transsek-
sualnych za wyraznie obrazliwe. Wypowiedzi adresowa-
ne do lesbijek zostaly uznane za najbardziej obrazliwe,
a wypowiedzi adresowane do gejéw za najmniej obrazli-
we. Stosunkowo duza cz¢sé respondentdéw w obu grupach

wiekowych deklarowata zdecydowane poparcie dla zakazu
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105. Plummer, D. C. (2001). The quest for modern manhood:
Masculine stereotypes, peer culture and the social significance of

homophobia. Journal of Adolescence, 24, 15-23.

uzywania nienawistnych stwierdzen. Ogoélnie dorosli cze-
$ciej niz mtodziez uznawali mowe¢ nienawisci za obrazliwg
1 popierali jej zakaz.

Postawy dorostych i mtodziezy wobec os6b homoseksual-
nych i transseksualnych mierzone skalami homonegatyw-
nosci tradycyjnej i wspdtczesnej oraz akceptacji w zyciu
spotecznym okazaly si¢ generalnie negatywne (np. dla ho-
monegatywnosci srednie odpowiedzi przypadaty powyzej
srodka skali, oznaczajgcego postawy umiarkowane; wyzsze
wartosci odpowiadaly postawom negatywnym). Postawy
mtlodziezy byly srednio bardziej negatywne niz postawy
dorostych, a postawy mezczyzn bardziej negatywne niz po-
stawy kobiet. Miary postaw wobec osob LGT okazaty sie
pomocne w lepszym zrozumieniu stosunku ankietowanych
do mowy nienawisci skierowanej wobec tych mniejszosci:
spostrzeganie jej jako bardziej obrazliwej i silniejsze popar-
cie dla zakazu jej uzywania wigzato si¢ z nizszymi pozio-
mami homonegatywnosci i wyzszym poziomem akceptacji.
Warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczne wyniki mto-
dych me¢zczyzn — w grupie tej zaobserwowano nie tylko
najwyzsza akceptacje mowy nienawisci wobec oséb LGT,
ale réwniez najbardziej niech¢tne postawy wobec gejow
1 0s6b transptciowych. W obszarze mowy nienawisci mo-
zemy wigc zauwazy¢ znane z psychologii rozwojowej i pe-
dagogiki zjawisko mlodziericzej homofobii m¢zczyzn, ktéra
pojawia si¢ wraz z ksztaltowaniem si¢ tozsamosci ptciowej
i pelni swoiste funkcje w budowaniu przez chtopcéw relacji

grupowych.
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Mowa nienawisci wzgledem uchodzcow i muzutmanow

106. Centrum Badania Opinii Spoteczne;j (listopad, 2016).
Stosunek do przyjmowania uchodgcow. Komunikat = badar.
Warszawa: CBOS.

107. Centrum Badania Opinii Spotecznej (listopad, 2015). Polacy
o0 uchodzcach — w internecie i w ,,realu”. Komunikat = badar.
Warszawa: CBOS.

W czasie Arabskiej Wiosny (okres przypadajacy na lata
2010 — 2012) sytuacja polityczna w wielu krajach Bliskiego
Wschodu i Afryki Péinocnej ulegta destabilizacji. Niektore
z nich w koricu stanely w obliczu wojny (np. Syria, Libia),
w innych zas doszto do zmian rzgdéw w wyniku dramatycz-
nych protestéw ulicznych (np. Egipt, Tunezja). W zwigzku
z tymi wydarzeniami od 2015 roku bylismy swiadkami ma-
sowego naptywu uchodzcéow z tych regionéw do Europy.
Proces ten nazywano powszechnie , kryzysem migracyj-
nym”. Byt on nieustannie omawiany w mediach, takze pol-
skich. Dyskusje te skupialy si¢ szczegdlnie na zagrozeniach,
jakie niesie ze sobg przyjecie uchodzcédw. Ich negatywny
wydzwiek nasilat si¢ po atakach terrorystycznych, ktére
mialy miejsce we Francji, a ostatnio takze w Niemczech.

Negatywne nastawienie Polakéw do uchodzcéw z krajow
Bliskiego Wschodu i Afryki regularnie ujawniato si¢ w son-
dazach prowadzonych przez CBOS. Od grudnia 2015 roku
do pazdziernika 2016 roku ponad potowa badanych (mie-
dzy 52 a 61%, na przestrzeni 10 miesi¢cy) bylta przeciwna
przyjmowaniu uchodzcéw z terenéw objetych konfliktami
zbrojnymi'©¢. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w tym kon-
tekscie Polacy jednoznacznie kojarzyli uchodzcéw z muzut-
manami™. Gdy pytano o uchodzcéw z Ukrainy, postawy
byly nieco bardziej przychylne. Uchodzca muzulmarski
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108. Stefaniak, A. (2015). Postrzeganie mugutmanow w Polsce:
Raport z badania sondagowego. Warszawa: Centrum Badan nad

Uprzedzeniami.

109. Bilewicz, M., Marchlewska, M., Soral, W., Winiewski,
M. (2014). Mowa nienawisci: Raport = badar sondagowych.

Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego.

natomiast zdawat si¢ dobrze reprezentowad zagrazajacego
obcego — odmiennego kulturowo i religijnie. Sami muzut-
manie byli wéwczas grupg ogdlnie nielubiang w Polsce™3,
a postawy wobec nich byty zdecydowanie negatywne, co
pokazaty tez wyniki poprzedniej edycji sondazu dotyczg-
cego mowy nienawisci z 2014 roku'®.

Jako ze kwestia uchodzcéw jest nadal czesto poruszana
w mediach, a przez to wielu Polakéw ma z nig stycznos¢
na co dzien, w tegorocznej edycji sondazu chcielismy do-
wiedzie¢ si¢ wiecej na temat postaw wobec uchodzcéw.
Ponownie zbadalismy tez stosunek do mowy nienawisci
wobec muzutmandw i postawy wobec tej grupy, aby spraw-
dzié, czy w ciggu ostatnich dwoch lat zaszty jakies zmia-
ny w tym zakresie (zob. rozdzial Pordwnanie 2014 — 2016).
Wyniki naszych analiz bedg si¢ koncentrowaé na mowie
nienawisci oraz postawach — zaréwno wobec uchodzcéw,

jak i muzulmanéw.

OBRAZLIWOSC MOWY NIENAWISCI | POPARCIE DLA
ZAKAZU JEJ UZYWANIA

Respondentom zaprezentowano trzy przyktady mowy
nienawisci skierowanej przeciwko uchodzcom oraz trzy
przyktady mowy nienawisci skierowanej przeciwko mu-
zulmanom (takie jak w sondazu z 2014 roku). Wszystkie

stwierdzenia zamieszczone sg ponizej:
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STWIERDZENIA DOTYCZACE UCHODZCOW:

1) A niech uchodzcy sobie przybywajg do kraju nad Wista.
Bedzie czym pali¢ w elektrocieptowni. A tych ktérzy si¢
w piecu nie zmieszcza zawsze mozna przerobié na karme
dla pséw.

2) Dajcie mi tych szmaciarzy kurwa PROSZEEE!!!!
Chcialbym ich nacinaé po kawateczku, obsypywacé sola, na-
ciera¢ rany cytryng. Chciatbym ucig¢ im jaja i wsadzic¢ do
gardla, zeby si¢ kurwy ,imigranckie” udusity, Zeby bardzo
cierpialy te scierwa, z catego serca im tego zycze¢.

3) Polacy majg prawo wyrazaé sprzeciw przeciwko wci-
skanym nam obcym kulturowo imigrantom, ktérzy gwalca

w Europie kobiety i terroryzujg kierowcdw.

STWIERDZENIA DOTYCZACE MUZUEMANOW:

1) Muzulmanie to podte tchérze mordujg tylko kobiety,
dzieci i niewinnych ludzi.

2) Kazdy muzulmanin ma nieréwno pod deklem nie ma
wyjatkdw.

3) Ataki kwasem to stara forma zatatwiania porachunkéw

mi¢dzy muzulmanami.

Zadaniem respondentéw byto ocenienie obrazliwosci kaz-
dego ze stwierdzen. Stwierdzenia dotyczgce uchodzcow
1 muzulmanéw byty dos¢ réznorodne tresciowo, co mogto
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ocenach. Nast¢pnie re-
spondenci deklarowali, w jakim stopniu poparliby zakaz

uzywania nienawistnych stwierdzen.
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Polki i Polacy oceniajgcy mowe nienawisci wobec
uchodzcow i muzutmanéw jako zdecydowanie obrazliwg
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Rycina 19. Odsetek mezczyzn i kobiet w grupach dorostych Polakow i mtodziezy, ktorzy oceniali przyktady mowy nienawisci wobec uchodzcow i muzutmanow jako zdecydowanie obrazliwe.



110. Grupa F(1;1780) = 35,98, p < 0,001; n *= 0,020
i F(1;1780)=16,09, p < 0,001; np2= 0,009 odpowiednio dla
$redniej obrazliwosci stwierdzen adresowanych do uchodzcow

i muzutmanow.

111. Ple¢ F(1;1780=66,30, p < 0,001; n *= 0,036
i F(1;1780)=90,09, p < 0,001; npz = 0,048 odpowiednio dla
$redniej obrazliwosci stwierdzen adresowanych do uchodzcow

i muzutmanow.

112. Grupa*Ple¢ F(1;1780)=5,95, p=10,051; 1 *= 0,003 dla $red-
niej obrazliwos$ci stwierdzen adresowanych do muzutmanow.

113. r=0,11, p=0,003.

Mtodziez mieszkajaca
w wiekszych
miejscowosciach

spostrzegata wypowiedzi
antymuzutmanskie jako
nieco bardziej obrazliwe.

114. Poglady (lewica-prawica) a spostrzeganie obrazliwosci
wypowiedzi wobec muzutmanéw: dorosli 7= -0,11, p = 0,002;
mtodziez r=-0,26, p < 0,001; uchodzcéw: dorosli r=-0,12,
£ =0,001; mtodziez r=-0,28, p < 0,001.

Rycina 19 przedstawia odsetek respondentéw z podziatem
na grupy wiekowe i pteé, oceniajacych stwierdzenia adre-
sowane do uchodzcéw i muzulmanoéw jako sdecydowanie
obragliwe. Wigcej 0sob dorostych niz mtodziezy i wigcej
kobiet niz me¢zczyzn uwazato podane wypowiedzi za ob-
razliwe. Ogdlnie wigcej respondentéw uznato za obrazli-
we wypowiedzi adresowane do uchodzcéw. Dalsze analizy
pokazaty, ze dorosli w poréwnaniu do mtodziezy uwazali
podane wypowiedzi za istotnie bardziej obrazliwe w sto-
sunku i do uchodzcéw, i do muzutmanéw™®. Kobiety w po-
rownaniu z m¢zczyznami uwazaty podane wypowiedzi za
istotnie bardziej obrazliwe™; dorosli me¢zczyzni spostrzegali
obrazliwe stwierdzenia adresowane do muzulmandw jako
bardziej obrazliwe niz mtodzi m¢zczyzni™.

Dodatkowe analizy ujawnitly, ze mtodziez mieszkajaca
w wigkszych miejscowosciach spostrzegata wypowiedzi
antymuzulmarnskie jako nieco bardziej obrazliwe™ (nie
dotyczyto to dorostych ani mowy nienawisci wzgledem
uchodzcéw). Wypowiedzi antymuzulmariskie jako nieco
bardziej obrazliwe spostrzegali réwniez lepiej wyksztatce-
ni respondenci z grupy dorostych (ta zaleznosé réwniez nie
dotyczyta wypowiedzi skierowanych przeciowko uchodz-
com). Co wigcej, odbiér wypowiedzi antymuzulmariskich
i antyuchodzczych byt zwigzany z pogladami politycznymi,
nie korelowal natomiast z wiarg i udzialem w praktykach
religijnych. Wyniki pokazaty, ze mtodzi i dorosli Polacy
o bardziej prawicowych pogladach spostrzegali prezen-
towane im stwierdzenia jako mniej obrazliwe™. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze zalezno$¢ ta byta zdecydowanie

silniejsza w grupie mltodziezy.
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Polki i Polacy popierajacy zakaz mowy nienawisci
wobec muzutmanoéw i uchodzcow
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Rycina 20. Odsetek mezczyzn i kobiet w grupach dorostych Polakow i mtodziezy, ktorzy uwazali, ze obrazliwe wypowiedzi wobec uchodzcdéw i muzulmanow powinny by¢ zdecydowanie zakazane.



115. Grupa F(1;1713) = 8,16, p = 0,004; np2= 0,005.

116. Pte¢ F(1;1713)=96,11, p < 0,001; 11,,2= 0,053 dla zakazu
uzywania mowy nienawisci wobec uchodzcow
1 F(1;1713)=124,85, p < 0,001; n *= 0,068.

117. Wiek a poparcie zakazu mowy nienawisci wzgledem muzut-

manéw r= 0,10, p=0,001; uchodzcoéw r= 0,13, » < 0,001.

118. Poglady (lewica-prawica) a poparcie dla zakazu nienawist-
nych wypowiedzi wobec muzutmanéw dorosli 7= -0,09,
p=0,016; miodziez r = -0,23, p < 0,001; uchodZcow dorosli
r=-0,08, p=0,039; mtodziez r = -0,21, < 0,001.

Rycina 20 przedstawia odsetek respondentéw — jak wcze-
$niej z podziatem na grupy wiekowe i pte¢ — deklarujacych
zdecydowane poparcie dla zakazu uzywania mowy niena-
wisci adresowanej do uchodzcéw i muzulmanéw. Ponownie
wigcej oséb dorostych niz mlodziezy i wigcej kobiet niz
me¢zczyzn deklarowato, Ze nienawistne wypowiedzi po-
winny by¢ zakazane. Dorosli deklarowali $rednio istotnie
wicksze poparcie dla zakazu uzywania nienawistnego jezy-
ka wobec uchodzcéw niz mtodziez™s. Kobiety bardziej niz
mezczyzni popieraly zakaz stosowania mowy nienawisci
zaréwno wobec uchodzcdw, jak i muzutmanéw™e.

Jesli chodzi o pozostate zmienne demograficzne, w grupie
dorostych wiek okazal si¢ by¢ w niewielkim stopniu zwig-
zany z poparciem zakazu mowy nienawisci. Starsi Polacy
byli nieco bardziej sktonni zakazaé antymuzulmanskich
i antyuchodzczych wypowiedzi™. Poglady polityczne byty
— w niewielkim stopniu w grupie dorostych i dos¢ mocno
w grupie mlodziezy — powigzane z poparciem dla zakazu
uzywania mowy nienawisci. Osoby o prawicowych pogla-
dach byty mniej sktonne poprzec zakaz zaréwno wzgledem

uchodzcédw, jak i muzutmanow™s.

POSTAWY WOBEC UCHODZCOW | MUZUtMANOW
A POSTAWY WOBEC MOWY NIENAWISCI

Na oceny obrazliwosci nienawistnych stwierdzen i poparcie
dla zakazu ich uzywania moze wptywac wiele czynnikéw.

Aby mdc lepiej wyjasnié, w jakim stopniu stosunek wobec
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mowy nienawisci ksztattowany jest przez ogdlne postawy
wobec uchodzcéw i muzutmanoéw, w sondazu zawarlismy
pytania majace na celu przyblizenie nam obecnych postaw
Polakéw wobec tych grup. Spodziewalismy sig, Ze pozytyw-
ne nastawienie do uchodzcéw i muzulmandéw bedzie wig-
zalo si¢ ze spostrzeganiem mowy nienawisci wobec nich
jako bardziej obrazliwej i wyzszym poparciem dla jej zaka-
zania. Negatywne nastawienie powinno z kolei wigza¢ si¢
ze spostrzeganiem mowy nienawisci jako mniej obrazliwe;j

i nizszym poparciem dla jej zakazania.

STOSUNEK DO POJAWIENIA SIE UCHODZCOW
W POLSCE | POPARCIE DLA UZYCIA PRZEMOCY JAKO
ROZWIAZANIA KRYZYSU MIGRACY)JNEGO W EUROPIE

Wglad w postawy wobec uchodzcédw zapewnity nam odpo-
wiedzi respondentow na pytania dotyczgce potencjalnego
wplywu uchodZcéw na rézne aspekty Zycia w naszym kra-
ju. Oprécz tego poprosilismy respondentéw o ustosunko-
wanie si¢ do serii stwierdzen na temat rozmaitych dziatan,
ktére panistwo polskie i Unia Europejska powinny podja¢
w zwigzku z przybyciem uchodzcéw do Polski i Europy.
Stwierdzenia te dotyczyty gtéwnie zastosowania przemocy
psychicznej i fizycznej oraz wykluczania uchodzcéw z lo-
kalnych spotecznosci, ale niektdre stanowity z kolei pozy-
tywne propozycje, takie jak organizowanie pomocy mate-
rialnej. Pozycje sktadajace si¢ na miar¢ ogdlnego stosunku
do uchodzcédw oraz wybrane pozycje z bardziej rozbudowa-

nej skali poparcia dla uzycia przemocy znajdujg si¢ ponizej:
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Ponownie wiecej 0sob
dorostych niz mtodziezy

i wiecej kobiet niz
mezczyzn deklarowato, ze
nienawistne wypowiedzi
powinny by¢ zakazane.

Dorosli deklarowali Srednio
istotnie wieksze poparcie
dla zakazu uzywania
nienawistnego jezyka
wobec uchodzcow niz
mtodziez .




STOSUNEK DO POJAWIENIA SIE UCHODZCOW
W POLSCE:

1) Przybycie do Polski uchodzcéw byloby dobre czy zle dla
polskiej gospodarki?

2) Zycie kulturalne w Polsce zostatoby wzbogacone czy za-
grozone przez przybycie uchodzcéw?

3) W konsekwencji przybycia uchodzcéw Polska stataby sie
lepszym czy gorszym krajem do Zycia?

%) Przybycie uchodzcéw do Polski przyniostoby wiecej ko-
rzysci czy strat?

5) Polska powinna przyjaé cz¢s$é uchodzcédw przybywaja-
cych do Europy?

POPARCIE DLA UZYCIA PRZEMOCY JAKO ROZWIA-
ZANTA KRYZYSU MIGRACYJNEGO W EUROPIE (PRZY-
KEADY STWIERDZEN):

Wykluczenie: Uchodzcy przyjeci do Polski powinni by¢

osiedlani w specjalnych osrodkach izolowanych od reszty
spoleczenstwa polskiego.

Przemoc psychiczna: W zwigzku z przybyciem uchodz-

céw, Polska powinna poszerzyc¢ kompetencje stuzb wywia-
dowczych, w tym mozliwosé inwigilacji i kontroli w sferze
prywatnej i religijne;.

Przemoc fizyczna: W zwigzku z przybyciem uchodzcéw,

Polska powinna poszerzy¢ kompetencje stuzb munduro-
wych w zakresie uzycia przymusu bezposredniego, w tym
w zakresie uzycia sity.

Dzialania pozytywne: Paristwo polskie powinno zaangazo-
wac dodatkowe srodki w pomoc uchodzcom, aby poprawié¢

ich sytuacj¢ materialng.

Mowa nienawisci wzgledem
uchodzcow i muzutmanow

89



Srednia odpowiedzi wszystkich respondentéw na pytania Mowa nienawisci wzgledem
dotyczace stosunku do pojawienia si¢ uchodzcéw w Polsce uchodzcéw i muzutmandéw

wyniosta 2,59 (na 6-stopniowej skali odpowiedzi, gdzie 90
wyzsze wartosci oznaczaly bardziej przychylne postawy),
postawy byty wiec raczej negatywne. Oznacza to, ze Polacy
nie wyrazili checi przyjecia uchodzcéw, a ich ewentualny

wplyw na zycie w kraju oceniali jako niekorzystny.

Nastawienie Polakéw do pojawienia sie uchodzcow

2,15

ST 255

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety

Dorosli Mtodziez

Rycina 21. Srednie odpowiedzi mezczyzn i kobiet w grupach dorostych i mtodziezy na pytania sktadajace si¢ na miare stosunku do pojawienia si¢ uchodzcow w Polsce.



119, Ple¢ F(1:1709) = 11,88, p=0,001; 0 > = 0,007.

120. Grupa odpowiednio F(1;1709) = 15,84, p < 0,001;
npz =0,009 i F(1;1709)=25,23 , < 0,001; npz =0,015.

121. Pte¢ odpowiednio F(1;1709)=10,20, p=0,001; npz =0,006
dla wykluczenia, F(1;1709)=27,23, p <0,001; npz =0,016 dla
przemocy psychicznej, F(1;1709)=41,64, p <0,001; npz =0,024
dla przemocy fizycznej i F(1;1709)=9,48, p = 0,002; T]p2 =0,006
dla dziatan pozytywnych.

Srednie osobno dla grup dorostych i mtodziezy z po-
dzialem ze wzgledu na pteé przedstawiono na rycinie 21.
Dodatkowe analizy ujawnity, ze stosunek kobiet do poja-
wienia si¢ uchodzcédw byt bardziej pozytywny niz stosunek
mezczyzn wobec tej kwestii™

Druga z zastosowanych skal pozwolita na zmierzenie po-
parcia respondentéw wobec czterech gtéwnych typéw dzia-
tait wobec uchodzcéw. Wysokie poparcie dla wykluczania
uchodzcdw, izolowania ich oraz poddawania przemocy
psychicznej i fizycznej wskazywato na postawy negatyw-
ne. Wysokie poparcie dla dziatai konstruktywnych impli-
kowato postawy pozytywne. Srednie poparcie wszystkich
respondentow bylo najwyzsze dla stosowania przemocy
psychicznej i wynosito 2,85 (na 7-stopniowej skali odpo-
wiedzi, gdzie wyzsze wartos$ci korespondowaty z wigk-
szym poparciem dla danego dziatania). Dalej w kolejnosci
respondenci deklarowali poparcie dla stosowania przemocy
fizycznej (na poziomie 24,57) i dla wykluczenia (na pozio-
mie 3,58). Srednie poparcie dla dziatari pozytywnych byto
najnizsze i wyniosto 2,79.

Rycina 22 prezentuje $rednie z podziatem na grupy wie-
kowe i pteé. Ogdlnie dorosli Polacy deklarowali istotnie
wigksze poparcie dla stosowania przemocy psychicznej
w poréwnaniu do mlodziezy, a mtodziez wigcksze w po-
réwnaniu do dorostych poparcie dla wykluczania uchodz-
coéw™°. Kobiety zawsze deklarowaty mniejsze poparcie dla
wszystkich form przemocy i wicksze poparcie dla dziatan

pozytywnych niz m¢zczyzni'.
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Dorosli Polacy deklarowali
istotnie wieksze poparcie
dla stosowania przemocy
psychicznej w porownaniu
do mtodziezy, a mtodziez
wieksze w porownaniu do
dorostych poparcie dla
wykluczania uchodzcow.

Kobiety zawsze
deklarowaty mniejsze
poparcie dla wszystkich
form przemocy i wieksze
poparcie dla dziatan
pozytywnych niz
mezczyzni.




‘ wykluczenie

Polacy o sposobach rozwigzania kryzysu migracyjnego ‘ przemoc psychiczna

w Europie
@ przemoc fizyczna
dziatania pozytywne
Dorosli Mtodziez
1 6 5 4 3 2 1 7 6 5 4 3 2 1

I 5 47 I
I 5,16 I 488
I, 52 I ;57
2,82 2,54

Mezczyzni Mezczyzni

I 5 45 I 3 535
IR I 436
I/, /5 I L1/
2,83 297

Kobiety Kobiety

Rycina 22. Srednie odpowiedzi dorostych i mtodych Polakow i Polek na pytania sktadajace sie na cztery sktadowe postaw wobec rozwiazywania kryzysu migracyjnego.



122. Dorodli = 0,13, p < 0,001 i mtodziez r=0,11, p = 0,003.

123. r=10,09, p = 0,004.

124. Dorosli r=-0,14, p < 0,001, mtodziez r =-0,08, p = 0,036.

125. Dziatania pozytywne r = 0,12, p < 0,001, przemoc psychicz-
na r=0,23, p<0,001, przemoc fizyczna 1=0,16, p < 0,001.

126. Stosunek do pojawienia si¢ uchodzcow r= 0,22, p < 0,001,
dziatania pozytywne r= 0,09, p < 0,004, wykluczenie r = -0,25,
£<0,001, przemoc psychiczna r=-0,21, p < 0,001, przemoc
fizyczna r=-0,24, p <0,001.

127. Dorosli odpowiednio: stosunek do pojawienia si¢ uchodz-
cow r=-0,24, p < 0,001, dziatania pozytywne r = -0,17,
£<0,001, wykluczenie r = 0,21, p < 0,001, przemoc psychiczna
r=0,18, < 0,001, przemoc fizyczna r = 0,22, p < 0,001; mto-
dziez: stosunek do pojawienia si¢ uchodzcow r=-0,27,

£ <0,001, dziatania pozytywne r = -0,26, p < 0,001, wykluczenie
r=0,20, p < 0,001, przemoc psychiczna r= 0,21, < 0,001,
przemoc fizyczna r = 0,30, p < 0,001.

W kolejnych analizach sprawdzilismy zwigzki innych
zmiennych demograficznych z postawami wobec uchodz-
céw. Dorosli i mtodziez z wigkszych miejscowosci wykazy-
wali si¢ bardziej pozytywnym stosunkiem do kwestii poja-
wienia si¢ uchodzcéw™?; ci dorosli dodatkowo deklarowali
tez wyzsze poparcie dla dziatai pozytywnych w kontek-
$cie kryzysu migracyjnego™. Dorosli i mtodzi mieszkaricy
mniejszych miejscowosci silniej popierali dziatania nasta-
wione na wykluczanie uchodzcéw™.

W grupie dorostych znaczenie miat tez wiek i wyksztalce-
nie respondentéw. Starsi Polacy bardziej popierali dziatania
pozytywne, ale takze dziatania polegajace na stosowaniu
przemocy psychicznej i fizycznej™. Lepsze wyksztalcenie
wigzalo si¢ z bardziej pozytywnym stosunkiem do pojawie-
nia si¢ uchodzcow w naszym kraju, wigkszym poparciem
dla dziatan pozytywnych i zarazem mniejszym poparciem
dla wykluczania, przemocy psychicznej oraz fizycznej™=°.
Poglady polityczne i deklarowana religijnosé¢ wigzaty si¢
z postawami i dorostych, i mtodziezy. W obu grupach osoby
o prawicowych pogladach cechowaly si¢ bardziej negatyw-
nym stosunkiem do mozliwosci pojawienia si¢ uchodzcéw
w Polsce i mniejszym poparciem dla dziatan pozytywnych,
a jednoczesnie wigkszym poparciem dla wykluczania i sto-
sowania przemocy psychicznej i fizycznej™. Podobny wzo-
rzec zaobserwowano u dorostych, ktérzy czesciej uczest-
niczyli w praktykach religijnych i uwazali si¢ za bardziej
wierzgcych: wykazywali oni bardziej krytyczny stosunek
do uchodzcéw majacych pojawic si¢ w Polsce, mniejsze
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Dorosli, ktorzy czesciej
uczestniczyli w praktykach
religijnych i uwazali sie
za bardziej wierzacych
wykazywali bardziej
krytyczny stosunek do
uchodzcow majacych
pojawic sie w Polsce,
mniejsze poparcie dla
dziatan pozytywnych,

a wieksze - dla
wykluczania i przemocy.

Mtodziez czesciej bioraca
udziat w praktykach
religijnych w wiekszym
stopniu popierata dziatania
pozytywne wobec
uchodzcow, a w mniejszym
- stosowanie przemocy
psychicznej wobec nich.




128. Praktyki a stosunek do pojawienia si¢ uchodzcow r=-0,16,

£ <0,001, dziatania pozytywne r = -0,08, p=0,014, wykluczenie
r=0,14, » < 0,001, przemoc psychiczna r= 0,15, < 0,001,
przemoc fizyczna r= 0,14, p <0,001; wiara a stosunek do poja-
wienia si¢ uchodzcow r=-0,16, p < 0,001, dziatania pozytywne
r=-0,07, p=0,028, wykluczenie = 0,12, p < 0,001, przemoc
psychiczna r= 0,14, < 0,001, przemoc fizyczna r= 0,13,
£<0,001.

129. Dziatania pozytywne r = 0,09, p = 0,022 i przemoc psy-
chiczna r=-0,10, p = 0,012.

130. Grupa F(1:1800)=47.20, p < 0,001; 1 >= 0,026.

131. Ple¢ F(1;1800)=17,99 , 5 < 0,001; 1,2 = 0,010.

132. Dorodli = 0,17, p < 0,001, mtodziez r = 0,10, p = 0,011,

133.r=0,19, p<0,001.

poparcie dla dziatan pozytywnych, a wigksze — dla wy-
kluczania i przemocy™* Mlodziez cze¢sciej bioraca udziat
w praktykach religijnych w wigkszym stopniu popierata
dziatania pozytywne wobec uchodzcédw, a w mniejszym —
stosowanie przemocy psychicznej wobec nich™.

Postawy wobec uchodzcéw mierzylismy réwniez, pytajac
respondentéw, czy zaakceptowaliby uchodzcg w roli swo-
jego wspdtpracownika i sgsiada, oraz czy zaakceptowaliby
malzeristwo czlonka rodziny z uchodzca.

Rycina 23 pokazuje rozktady odpowiedzi dorostych i mto-
dych respondentéw z podziatem na pteé, akceptujacych
(,zdecydowanie” i ,raczej”) uchodzce w trzech typach
relacji codziennych o rosngcym stopniu zazytosci. Okoto
1/3 wszystkich respondentéw akceptowata uchodzcg jako
potencjalnego wspdtpracownika, lecz dla uchodzcy jako
sgsiada i cztonka rodziny akceptacja ta stopniowo spadata.
Wyniki dalszych analiz pokazaty, ze dorosli w istotnie wigk-
szym stopniu akceptowali uchodZcéw w swoim otoczeniu
w poréwnaniu do mlodziezy™°; takg samg obserwacj¢ po-
czyniono dla kobiet w poréwnaniu do m¢zczyzn™'. Dorosli
i kobiety ponownie zaprezentowali bardziej pozytywne po-
stawy w stosunku do uchodzcéw.

Dorosli i mtodzi respondenci, ktérzy ogdlnie deklarowali
wickszg akceptacje dla uchodzcédw w opisanych relacjach,
mieszkali w wigkszych miejscowosciach®2. Dorosli byli le-
piej wyksztatceni™. W obu grupach wiekowych prawico-
wos$¢ wigzala si¢ z mniejszg akceptacjg uchodzcdw, a w gru-
pie dorostych podobne wyniki znalezlismy dodatkowo dla
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Okoto 1/3 wszystkich
respondentow
akceptowata uchodzce
jako potencjalnego
wspotpracownika,

lecz dla uchodzcy jako
sasiada i cztonka rodziny
akceptacja ta stopniowo
spadata. Wyniki dalszych
analiz pokazaty, ze dorosli
w istotnie wiekszym
stopniu akceptowali
uchodzcow w swoim
otoczeniu w poréwnaniu
do mtodziezy; taka samg
obserwacje poczyniono dla
kobiet w poréwnaniu do
mezczyzn. Dorosli i kobiety
ponownie zaprezentowali
bardziej pozytywne
postawy w stosunku do
uchodzcow.




Akceptacja uchodzcow w okreslonej relac;ji

wspotpracownik

mezczyzni
35 00000000000000000000
000000000000000

26% 00000000000000000000
000000

kobiety

37% 00000000000000000000
000000000000
31% 00000000000000000000
00000000000

sgsiad

mezczyzni
32% 00000000000000000000

000000000000
2% 00000000000000000000
00000

kobiety

34, 00000000000000000000
00000000000000

28% 00000000000000000000
00000000

Rycina 23. Procent dorostych i mtodych Polakow i Polek, ktorzy zaakceptowaliby uchodzce w trzech typach codziennych relacji.

cztonek rodziny

mezczyzni
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134. Dorosli: poglady polityczne r=-0,13, p < 0,001, praktyki
r=-0,10, < 0,001, wiara r = -0,12, p < 0,001; mtodziez: pogla-
dy polityczne r=-0,21, p <0,001.

135. Wykluczenie: r=0,26; r= 0,22 i r= 0,25 odpowiednio dla
ocen obrazliwosci trzech przyktadow mowy nienawisci (skala
obrazliwo$ci — mniejsze wartosci, wigksza obrazliwosc¢)

i r=-0,24 dla zakazu.

136. Przemoc psychiczna: r= 0,08, r= 0,07 i r= 0,28 odpowied-
nio dla ocen obrazliwosci trzech przyktadow mowy nienawisci,
r=-0,19 dla zakazu.

137. Przemoc fizyczna: r=0,23,r= 0,20 i r= 0,35 odpowiednio
dla ocen obrazliwosci trzech przyktadéw mowy nienawisci,
r=-0,29 dla zakazu.

138. Akeeptacja: r=-0,35, r=-0,30 i r=-0,33 odpowiednio dla
ocen obrazliwosci trzech przyktadow mowy nienawisci, = 0,29
dla zakazu.

139. Przybycie do Polski: r=-0,21, r=-0,171r=-0,33
odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech przyktadéw mowy

nienawisci, = 0,27 dla zakazu.

140. Dziatania pozytywne: r=-0,18, r=-0,14 i r=-0,32
odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech przyktadéw mowy
nienawisci, = 0,25 dla zakazu.

uwazania si¢ za osobe wierzacg oraz dla wickszej czestosci
udziatu w praktykach religijnych®+.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami, postawy wobec
uchodzcéw okazaty sie kluczowe dla wyjasnienia stosun-
ku Polakéw do mowy nienawisci adresowanej do tej grupy.
Analizy zwigzkow pomiedzy stosunkiem do pojawienia si¢
uchodzcéw w Polsce, poparciem dla przemocy jako rozwia-
zania kryzysu migracyjnego i akceptacji uchodzcéw w re-
lacjach zycia codziennego a stosunkiem do mowy nienawi-
$ci przyniosty kilka ciekawych wynikéw. Dorosli i mtodzi
respondenci, ktorzy uznawali przyktady stwierdzen adre-
sowanych do uchodzcéw za bardziej obrazliwe i bardziej
popierali zakaz uzywania takich stwierdzen, demonstro-
wali nizszy poziom poparcia dla dziatan zmierzajacych do
wykluczenia uchodzcéw ze spoteczenistwa polskiego™, jak
tez dla dziatan opierajgcych si¢ na stosowaniu przemocy
psychicznej™® i fizycznej™ i wigkszg akceptacj¢ tej grupy
w zyciu codziennym®® Poza tym spostrzeganie przyktadéw
stwierdzen adresowanych do uchodzcéow jako bardziej ob-
razliwych i1 wigksze poparcie zakazu ich uzywania wigzato
si¢ z bardziej pozytywnym stosunkiem do kwestii przybycia
uchodzcédw do Polski®? i wigkszym poparciem dla dziatan

pozytywnych nakierowanych na wspieranie uchodzcow™°.
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UPRZEDZENIA ANTYISLAMSKIE
| SWIECKA KRYTYKA ISLAMU

W przypadku stosunku do muzutmandéw skoncentrowa-
lismy si¢ na dwoch rodzajach postaw. Pierwsza polega na
negatywnym postrzeganiu tej grupy przez pryzmat religii
w ramach uprzedzen antyislamskich, wyrastajacych z prze-
swiadczenia, ze muzulmanie bardzo odrdzniajg si¢ od re-
prezentantéw zachodnich kultur, a ich wierzenia sg niebez-
pieczne. Druga — na negatywnym postrzeganiu islamu bez
znamion uprzedzen — czyli $wieckiej krytyce samej religii.
Pozycje sktadajace si¢ na miary tych dwéch typdw postaw

zamieszczono ponizej:

UPRZEDZENIA ANTYISLAMSKIE:

1) Islam jest archaiczng religia, ktéra nie moze si¢ dostoso-
wac do naszych czaséw.

2) Muzulmanie i ich religia sg tak r6zni od nas, ze nie powin-
ni mie¢ dostepu do wszystkich stanowisk w spoteczenstwie.
3) W poréwnaniu z innymi religiami muzulmanie sg raczej

prymitywni.

SWIECKA KRYTYKA ISLAMU:

1) Rozdzielenie religii od panistwa, tak jak to jest w kra-
jach zachodnich, przyniostoby post¢p w wielu islamskich
krajach.

2) Powinnismy popiera¢ muzutmandw odcinajacych si¢ od
fundamentalistycznych interpretacji islamu.

3) To skandaliczne, ze w niektérych krajach islamskich ka-

rze si¢ ludzi za nieprzestrzeganie zasad religii.
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Postawy Polakow i Polek wobec muzutmandw ‘ Dorodli

Mezczyzni
35
34
Uprzedzenia
antyislamskie :
y Kobiety
352
31
Mezczyzni
4,08
- 379
Swiecka
krytyka islamu :
Yy Kobiety
4,02
3,63
| | |

Rycina 24. Srednie odpowiedzi dorostych i mtodych Polakéw i Polek na pytania sktadajace si¢ na miary poziomu uprzedzen antyislamskich i racjonalnej krytyki islamu.



141. Grupa odpowiednio F(1;1698)=22,12, » < 0,001; npzz 0,013
1 F(1;1698)=58,14 , p<0,001; 1 *= 0,033.

142. Pte¢ odpowiednio F(1;1698)=7,02, p = 0,008; np2= 0,004
i F(1;1698)=6,38 , p=0,012; np2= 0,004.

Srednia odpowiedzi wszystkich respondentéw na stwier-
dzenia mierzace poziom uprzedzen antyislamskich wy-
niosta 3,41, a $rednia poparcia dla swieckiej krytyki islamu
— 3,91 (na 5-stopniowej skali). Oznacza to, ze respondenci
ogolnie zgadzali si¢ z pozycjami sktadajgcymi si¢ na obie
skale, a to z kolei sugeruje, ze postawy Polakéw wobec mu-
zulmanodw i ich religii byly negatywne.

Na Rycinie 24 widaé, ze poziom uprzedzen antyislamskich
i poparcia dla swieckiej krytyki islamu réznit si¢ przede
wszystkim w zaleznosci od grupy wiekowej respondentéw.
Dorosli wykazali znaczaco wyzszy poziom uprzedzen, jak
rowniez wyzszy poziom poparcia dla swieckiej krytyki is-
lamu niz mtodziez'*". Cho¢ uprzedzenia faktycznie taczg
si¢ z uogolnionymi negatywnymi postawami, to poparcie
dla swieckiej krytyki islamu oznacza postawe negatywng
wobec okreslonych praktyk religijnych, a nie wobec samych
wyznawcow. Kobiety byty nieco mniej uprzedzone wobec
muzulmandw i w mniejszym stopniu popieraty swieckg
krytyke islamu niz mezczyzni'#?; ponownie zaprezentowaty
one bardziej pozytywne postawy.

Po zmierzeniu poziomu uprzedzen antyislamskich oraz
poparcia dla swieckiej krytyki islamu, zapytaliSmy respon-
dentéw czy zaakceptowaliby muzulmanina jako swojego
wspotpracownika, sgsiada i jak zareagowaliby na matzen-

stwo czlonka rodziny z muzulmaninem.
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Akceptacja muzutmanow w okreslonej relacji

wspotpracownik

mezczyzni
30 00000000000000000000

00000000000
4% 00000000000000000000
0000

kobiety

31y, 00000000000000000000
00000000000

28% 00000000000000000000
00000000

sgsiad

mezczyzni
28%, 00000000000000000000
00000000
ﬂ%::...‘..'.......‘..'

kobiety

30% 00000000000000000000
0000000000

28% 00000000000000000000
00000000

cztonek rodziny

mezczyzni
18%, 000000000000000000
16%, 90 00000000000000

kobiety

18% 000000000000000000
H%::..................

Rycina 25. Srednie odpowiedzi mezczyzn i kobiet w grupach dorostych i mtodych Polakéw na pytania sktadajace sie na miare akceptacji muzutmanéw w codziennych relacjach.



143. Grupa F(1;1800)=7,81 , p=0,005; 1 >= 0,004 .

144. Plec F(1;1800)=27,93 , $<0,001; 1 >= 0,015.

145. Dorosli: wielko$¢ miejscowosci = 0,13, p <0,001, wy-
ksztatcenie r = 0,20, p <0,001; mtodziez wielko$¢ miejscowosci
r=0,13, p=0,001.

146. Dorosli: poglady polityczne r=-0,15, p <0,001, praktyki
r=-0,12, <0,001, wiara r = -0,12, p <0,001; mtodziez: poglady
polityczne r=-0,21, p <0,001, wiara r = -0,11, p=0,005.

147. Uprzedzenia antyislamskie: = 0,30, » < 0,001; r= 0,31,
£<0,001ir=031, p<0,001 odpowiednio dla ocen obrazliwo-
$ci trzech przyktadéw mowy nienawisci i = -0,24, p < 0,001 dla

zakazu.

Na Rycinie 25 mozna zaobserwowac, ze nieco mniej wszyst-
kich respondentéw niz wczesniej — w odniesieniu do
uchodzcédw — zaakceptowaloby muzutmanina jako wspdt-
pracownika. Wraz z rosnaca bliskoscig relacji poziom ak-
ceptacji zmniejszat si¢. Poréwnania mi¢dzy grupami wie-
kowymi i ptciami przyniosty takie same rezultaty, jak dla
akceptacji uchodzcéw: dorodli srednio akceptowali mu-
zulmanoéw w wig¢kszym stopniu niz mtodziez™3, a kobiety
w wigkszym stopniu niz mezczyzni'+.

Inne zmienne demograficzne byly powigzane z akceptacjg
muzulmandw w podobny sposdb jak w przypadku akcepta-
¢ji uchodzcéw. Dorosli i mlodziez mieszkajacy w wigkszych
miejscowosciach i dorosli o wyzszym poziomie wyksztat-
cenia byli bardziej sktonni zaakceptowac reprezentanta
mniejszosci muzulmarskiej w codziennych relacjach™s,
W obu grupach wiekowych bardziej prawicowe poglady
wigzaly si¢ z nizszg akceptacja; taka samg zalezno$¢ zaob-
serwowalismy w grupie dorostych dla deklarowanej religij-
nosci i czestosci odbywania religijnych praktyk.

Tym razem postawilismy hipoteze, ze poziom uprzedzen
antyislamskich, aprobata dla swieckiej krytyki islamu oraz
stopien akceptacji muzulmanéw beda czynnikami ksztat-
tujacymi spostrzegang obrazliwo$¢ nienawistnych wypo-
wiedzi i stopien poparcia dla ich zakazania. Rzeczywiscie,
dorosli i mtodzi respondenci w wigkszym stopniu uzna-
jacy nienawistne stwierdzenia za obrazliwe oraz popiera-
jacy zakaz ich uzywania cechowali si¢ tez nizszym pozio-

mem uprzedzen antyislamskich'# i bardziej pozytywnym
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148. Akceptacja: r=-0,46, p <0,001; r=-0,43, p < 0,001
ir=-0,39, p<0,001 odpowiednio dla ocen obrazliwosci trzech

przyktadow mowy nienawisci i r= 0,36, p < 0,001 dla zakazu.

149.r=-0,08, p = 0,002.

nastawieniem do obecnosci muzulmandéw w zZyciu co-
dziennym™®. Wigksze poparcie dla swieckiej krytyki islamu
wigzalo si¢ nieznacznie ze spostrzeganiem tylko jednego
z trzech stwierdzen skierowanych do muzulmandw za bar-

dziej obrazliwe™.

PODSUMOWANIE

Dorosli Polacy i polska mtodziez uznawali przyktady mowy
nienawisci kierowanej do muzulmanéw i uchodzcow za
bardzo obrazliwe (szczegdlnie jesli dotyczyty uchodzcéw).
Zarazem wickszos¢ mezezyzn — zaréwno miodych, jak i do-
rostych — nie opowiadala si¢ za ich zakazem. Domagato si¢
go natomiast wiele kobiet — tak mtodych, jak i dorostych.
Postawy wobec uchodzcéw mierzone skalg stosunku do po-
jawienia si¢ tej grupy w Polsce byly zdecydowanie negatyw-
ne, a postawy mtodziezy okazaty bardziej negatywne niz
postawy dorostych. Poparcie dla uzywania przemocy w celu
radzenia sobie z kryzysem migracyjnym byto stosunkowo
wysokie, wyzsze w przypadku dorostych w poréwnaniu do
mlodziezy i m¢zczyzn w poréwnaniu do kobiet. Informacje
o postawach wykorzystalismy do wyjasnienia stosunku re-
spondentéw do mowy nienawisci: wigksza spostrzegana
obrazliwo$¢ i wicksze poparcie zakazu wigzato si¢ ogdlnie
z bardziej przyjaznymi postawami i mniejszym poparciem
dla przemocy.

Postawy wobec muzutmandéw mierzone skalami uprzedzen

antyislamskich i swieckiej krytyki islamu réwniez mozna
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odebra¢ jako negatywne. Dorogli byli silniej uprzedzeni niz
mtodziez, ale jednoczesnie bardziej sktonni zaakceptowaé
muzulmanéw w codziennych relacjach. Co wigcej, postawy
charakteryzujace respondentéw w obu grupach wiekowych
ksztattowaly ich stosunek do mowy nienawisci: spostrzega-
nie jej jako bardziej obrazliwej i silniejsze poparcie zakazu
jej uzywania wigzalo si¢ z nizszymi poziomami uprzedzen

antyislamskich i wigksza akceptacjg muzutmanow.
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Badania mowy nienawisci w 2016 roku uwzglednity inny
zasadniczy podziat w polskim spoteczenistwie. Wyraznie
ujawnit si¢ on w tymze roku w kontekscie debat na temat
prawa regulujacego przerywanie cigzy. W sporze o aborcje¢
moéwiono, ze jego osig jest stosunek do feminizmu, a obrori-
czynie praw kobiet nazywano feministkami. W badaniu
mowy nienawisci z 2016 roku uwzglednilismy mowe niena-
wisci skierowang do feministek. Badalismy réwniez poziom

seksizmu u kobiet i m¢zczyzn oraz u chtopcow i dziewczat.

PYTANIA 0 MOWE NIENAWISCI WZGLEDEM
FEMINISTEK

Tak jak w przypadku innych grup, osobom badanym przed-
stawiliémy trzy wybrane stwierdzenia, tym razem dotycza-
ce feministek. Po prezentacji kazdego z nich poprosilismy
o okreslenie stopnia jego obrazliwosci. Pdzniej dodatkowo
zapytalismy, czy tego typu sformutowania powinny by¢
zakazane czy dozwolone, jak czesto i gdzie osoby badane
spotykaja si¢ z podobnymi okresleniami oraz czy same ich
uzywaja (patrz rozdziat Metodologia badania).



STWIERDZENIA DOTYCZACE FEMINISTEK [PISOWNIA
ORYGINALNA]

1. Feminazistki winny demonstrowac pod hastem: ,,Damy
d..y byle komu, bo nikt rozsgdny nas nie chce”

2. ABORTOWAC TE BABY ZE SPOLECZENSTWA, NIGDY
NA TO NIE JEST ZA POZNO, W CELU OCHRONY
ZYCIA POLAKOW

3. Czlowiek zawsze mysli, Ze te idiotki niczym go juz nie
zaskoczg — a tu: prosze! Feministki zawsze, jak kretynki,
domagatly sie, by kobiety pracowaly poza domem. Bo, jak
wiadomo, ARBEIT MACHT FREL

OBRAZLIWOSC, POPARCIE ZAKAZU, WEASNE UZYCIE
| KONTAKT

Wszystkie trzy stwierdzenia sa postrzegane jako obrazliwe.
Reakcje na kazde z nich byty bardzo podobne, dlatego ich
wyniki tutaj usredniamy. Ogélnie w poréwnaniu do mowy
nienawisci dotyczacej innych grup wypowiedzi pod adre-
sem feministek sg przez Polakdéw postrzegane jako bardziej
obrazliwe (patrz rozdziat Spostrzegana obrazliwosc mowy nie-
nawisci). Poniewaz badalismy mowe nienawisci skierowang
do (pewnego typu) kobiet, zaktadalismy, ze kobiety i me¢z-
czyzni mogg si¢ rozni¢ w jej postrzeganiu. Dlatego anali-
zujemy wyniki nie tylko pod katem waznych w kontekscie
mowy nienawisci réznic i podobienstw mi¢dzy mtodzieza

i dorostymi, ale tez pod katem rdznic ptciowych.
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150. F(1,1737) = 108,01; p < 0,001 ; 2, = 0,06

Jak wida¢ na ponizszych wykresach, tak dorosli, jak i mto-
dziez uwazajg podane okreslenia kierowane przeciwko fe-
ministkom za obrazliwe (okoto 5 na skali od 1 do 7). Bardzo
podobnie jest w odniesieniu do poparcia zakazu uzywania
takich stwierdzen. W przypadku wtasnego uzycia mato kto
deklaruje, ze w ogdle uzywa takich stwierdzer, ale mtodziez
robi to nieco cz¢sciej. Wszyscy raportujg rowniez raczej
maty kontakt z mowa nienawisci wobec feministek, szcze-
golnie kiedy poréwnaé wyniki z tymi dotyczacymi mowy
nienawisci wobec innych grup (patrz rozdzial Kontakt
z mowgq nienawisci). Tylko 8% dorostych czesto lub bardzo
czesto styka sig z tego typu stwierdzeniami (a 52% bardzo
rzadko). Jesli chodzi o mtodziez — 12% styka si¢ z takg mowa
czesto lub bardzo czesto (40% bardzo rzadko).

Réznice pomigdzy dorostymi i mtodziezg widaé gtéwnie
w przypadku kontaktu z mowg nienawisci wobec femini-
stek 1 wlasnego jej uzycia. Jesli chodzi o wszystkie pytania,
widaé wyrazne réznice migdzy kobietami i me¢zczyznami°
— zarowno u dorostych, jak i u mtodziezy. Kobiety uwaza-
ja mowe nienawisci skierowang wobec feministek za bar-
dziej obrazliwa, w wigkszym stopniu chciatyby jej zakazad,
jak réwniez mniej jej uzywaja. Kiedy méwimy o wtasnym
uzyciu mowy nienawisci, tylko 5% kobiet i 10% dziewczat
przyznalo, ze kiedykolwiek uzyto w mowie czy pismie po-
dobnych stwierdzen (tzn. dalo odpowiedz na skali wyzsza
niz 1 — nigdy). Wsréd mezczyzn jest to juz 19% dorostych
mezczyzn i az 30% chlopcow.
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Polacy i Polski o0 mowie nienawisci wobec feministek

obrazliwosc¢

mezczyini

7% 00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000000000000
000000000000000

1% 00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000

kobiety

84y, 00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000000000000

0000

87% 00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000000000000
0000000

poparcie zakazu

mezczyzni

497, 00000000000000000000
00000000000000000000
000000000

46, 00000000000000000000
00000000000000000000
000000

kobiety

68, 00000000000000000000
00000000000000000000
00000000000000000000
00000000

70% 00000000000000000000
00000000000000000000
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Rycina 26. Procent osob postrzegajacych mowg nienawisci wobec feministek jako obrazliwa (od ,,nieco obrazliwa” do ,,bardzo obrazliwa™) i popierajacych
zakaz takiej mowy (od ,,raczej zakazana” do ,,zdecydowanie zakazana”). Wyniki przedstawiono w podziale na pte¢ w probach mtodziezy i dorostych.



Polacy i Polki uzywajacy mowy nienawisci wobec feministek

wtasne uzycie

mezczyzni
19% 0000000000000000000

00000000000000000000
30% eooo000000O

kobiety

5, 00000
10% ee00000000

kontakt z takg mowg

mezczyzni
9y, 000000000
15y 000000000000000

kobiety

7%, 0000000
9% 000000000

Rycina 27. Procent 0sob uzywajacych mowy nienawi$ci wobec feministek (wszystkie odpowiedzi powyzej ,,nigdy”) oraz majacych czgsty kontakt z taka mowa

(od ,,raczej czgsto” do ,,bardzo cze¢sto”). Wyniki przedstawiono w podziale na pte¢ w probach mtodziezy i dorostych.



151. F(1,1737) = 9.24; p= 0,002 ; 17 = 0,01

Co do kontaktu z takg mowa, wsrdd dorostych nie ma istot-
nej roznicy miedzy ptciami, za to mtodzi chtopcy majg
z nig wickszy kontakt niz dziewczynki®'. Czgstszy kontakt
chtopcow z mowg nienawisci wobec feministek i czgstsze
jej przez nich uzywanie wydaje si¢ sugerowaé, ze chlop-
cy postugujg si¢ nig czg¢sciej w swoim gronie niz w gronie
kolezanek.

Kontakt z mowg nienawisci ma si¢ nie tylko w gronie
znajomych, ale tez przy innych okazjach, takich jak prze-
gladanie stron internetowych czy ogladanie telewizji.
Potwierdzaja si¢ tu nasze wczesniejsze obserwacje w od-
niesieniu do innych grup (por. rozdz. Kontakt z mowg nie-
nawisci) — rycina 28 pokazuje, ze mtodziez napotyka réow-
niez antyfeministyczng mowe nienawisci przede wszystkim
w internecie, na drugim zas miejscu — w telewizji. Dorosli
natomiast majg z nig kontakt w podobnym stopniu dzi¢-
ki obu srodkom przekazu. W trzeciej i czwartej kolejnosci
wszyscy ankietowani styszeli obrazliwe okreslenia w roz-

mowach ze znajomymi oraz na ulicach czy przystankach.
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Gdzie Polacy spotykajg mowe nienawisci wobec feministek?

telewizja
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internet
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radio
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15% 0000000000000
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Rycina 28. Miejsca, gdzie dorosli i mtodziez stykaja si¢ z mowa nienawisci wobec feministek.
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152. Obrazliwos¢: r =-0,21; p < 0,001; zakaz uzycia, r = 0,23; p
<0,001.

153. Obrazliwos¢, r=-0,29; p < 0,001; zakaz uzycia, r = 0,28;
£ <0,001.

154. Obrazliwos¢, r = -0,11; p = 0,005; zakaz uzycia, r = -0,02;
£ =10,60.

155. Obrazliwos¢, r=-0,10; p = 0,009; zakaz uzycia, r = 0,03;
£ =0,39.

CECHY DEMOGRAFICZNE A MOWA NIENAWISCI

Postrzeganie réznych zjawisk spotecznych — w tym mowy
nienawisci — moze by¢ rdzne w zaleznosci od wielkosci
miejscowosci zamieszkania, statusu materialnego, pozio-
mu wyksztatcenia czy wieku. Okazuje si¢ jednak, ze wsréd
dorostych zadna z tych cech nie wplywa znaczaco na po-
strzeganie mowy nienawisci wobec feministek. Tylko pteé
odgrywa tu role®* jak wczesniej wspomniano, kobiety po-
strzegaja antyfeministyczne wypowiedzi jako bardziej ob-
razliwe 1 w wigkszym stopniu niz me¢zczyzni cheg zakazaé
ich uzywania.

Najczestszy kontakt z mowg nienawisci kierowang do fe-
ministek deklarujg osoby mtodsze, z wigkszych miejsco-
wosci, bardziej wyksztatcone oraz te z wyzszym statusem
materialnym. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy wszystkie te osoby
rzeczywiscie majg wi¢cej kontaktu z omawiang mowg nie-
nawisci, czy moze raczej bardziej zwracajg na nig uwage,
zapamietujg ja i w rezultacie postrzegajg ten kontakt jako
czestszy? Na to pytanie trudno odpowiedziec¢ na podsta-
wie jednego badania. Co do wlasnego uzycia podobnych
stwierdzen, osoby mlodsze deklarujg je czesciej niz starsze,
a mezczyzni — czgsciej niz kobiety.

Podczas gdy w prébie dorostych tylko pte¢ miata wptyw
na postrzeganie obrazliwosci mowy nienawisci i na chec jej
zakazania, w prébie mlodziezy poza ptcig™s® role odgrywa
tez wielkos¢é miejscowosci™* i sytuacja materialna rodziny's.

Mitodziez z wigkszych miast i w lepszej sytuacji materialnej
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156. Glick, P., Fiske, S. T. (1996). The ambivalent sexism inven-
tory: Differentiating hostile and benevolent sexism. Journal of
Personality and Social Psychology, 70, 491-512.

uwaza przedstawione stwierdzenia za bardziej obrazliwe
(ale nie jest bardziej sktonna ich zakazac). Czestos¢ kon-
taktu z mowg nienawisci nie wiaze si¢ natomiast u oséb
mtodych z Zadnymi z podanych cech poza picia. Jesli chodzi
o wtasne uzycie takiej mowy, mtodziez nieco starsza oraz
mlodziez o gorszej sytuacji materialnej uzywa sama takich
okreslen nieco cz¢sciej niz mtodziez miodsza czy o lepszej

sytuacji materialne;j.

SEKSIZM

Poza badaniem stosunku do mowy nienawisci wobec femi-
nistek interesowal nas tez ogdlny stosunek Polakéw do ko-
biet. Jednym ze sposobdéw badania postrzegania kobiet jest
mierzenie postaw seksistowskich. W przesztosci kobiety
uwazano za gorsze od me¢zczyzn, pozbawiano wielu praw
— odmawiajgc mozliwosci studiowania, biernych i czynnych
praw wyborczych oraz brania aktywnego udziatu w polity-
ce. Dzisiejsze pozostatosci tego swiatopogladu sg wyrazane
inaczej, mniej wprost. Teoria Seksizmu Ambiwalentnego™*
mowi o tym, ze seksizm przejawia si¢ wspdlczesnie na
dwa sposoby: wrogi i zyczliwy. Seksizm wrogi to seksizm
wprost odnoszacy si¢ negatywnie do kobiet: niektdérzy ar-
gumentuja na przyktad, ze m¢zczyzni sg bardziej rozsad-
ni, inteligentniejsi, a kobiety uczuciowe i narzekajace bez
powodu. Seksizm Zyczliwy natomiast charakteryzuje prze-
konanie, ze kobiety sg pod pewnymi wzgl¢dami lepsze od

mezczyzn, szlachetniejsze, delikatniejsze — mezczyzni zas
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157. Pietrzak, J., Mikotajczak, M. (2015). Seksizm w Polsce.W:
M. Bilewicz, M. Winiewski i A. Stefaniak (Red.), Uprzedzenia
w Polsce (s. 207-233). Warszawa: Liberi Libri.

powinni je wielbié i chroni¢. Mimo Ze taka postawa moze
si¢ wydawac korzystna dla kobiet, cz¢sto kryjg si¢ pod nig
podobne przekonania, co w seksizmie wrogim. Wedlug
obu tych typéw przekonan kobiety sa niekompetentne,
uczuciowe, pozbawione rozsgdku, wobec czego ich prawa
w przestrzeni publicznej powinny by¢ ograniczone, a natu-
ralnym $rodowiskiem ,stabej ptci” powinien by¢ dom i ro-
dzina. Seksizm — zaréwno zyczliwy, jak i wrogi — wypltywa
z jednego zrédla i obie jego odmiany sg ze sobg powigzane.
Osoby wyrazajace jeden typ seksizmu wyrazajg czgsto tez
1 drugi. Jednakze niech¢é wynikajgca z tych dwdch odmian
seksizmu jest skierowana do réznych typow kobiet. Kobiety
tradycyjne, wpisujace si¢ w stereotypowe role ptciowe, sg
odbierane pozytywnie przez osoby cechujace si¢ seksi-
zmem zyczliwym. Kobiety nowoczesne, nastawione na roz-
woj 1 kariere czy tez feministki, spotykajg si¢ z niechecig
0séb zaréwno o wrogich, jak i zyczliwych przekonaniach
seksistowskich™?.

W badaniu mowy nienawisci sprawdzalismy poziom seksi-
zmu za pomocg dwoch skal, kazdej sktadajacej si¢ z pieciu
pytan przedstawionych ponizej. Prosilismy respondentéw
o ustosunkowanie si¢ do tych stwierdzen na skali od 1 -
Zdecydowanie sig nie ggadzam do 6 — Zdecydowanie si¢ zga-

dam. Poziom obu typdw seksizmu przedstawia rycina 29.

Mowa nienawisci
wzgledem feministek
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STWIERDZENIA WCHODZACE W SKEAD SKALI MIE-
RZACEJ SEKSIZM WROGI I ZYCZLIWY:

Seksizm wrogi

1. Pod pretekstem réwnouprawnienia wiele kobiet zabie-
ga o specjalne przywileje, takie jak faworyzujaca polityka
zatrudnienia.

2. Wigkszosc kobiet interpretuje niewinne uwagi lub zacho-
wania jako seksistowskie.

3. Wigkszos¢ kobiet nie docenia w pelni tego, co robig dla
nich me¢zczyzZni.

4. Kobiety wyolbrzymiaja problemy, ktére majg w pracy.

5. Kiedy kobiety przegrywaja z m¢zczyznami w uczciwej

rywalizacji, zazwyczaj narzekaja, ze s3 dyskryminowane.

Seksizm zyczliwy

1. Kobiety powinny byc¢ wielbione i chronione przez
MEZCZyzn.

2. Bez wzgledu na swoje osiggnigcia zawodowe, m¢zczyzna
nie jest caloscig bez mitosci kobiety.

3. W poréwnaniu z m¢zczyznami kobiety wydajg si¢ miec
wickszg wrazliwo$¢ moralng.

4. Mezczyzna powinien by¢ gotowy poswiecié¢ wlasne do-
bro, by zapewnié utrzymanie bliskim kobietom.

5. Kazdy me¢zczyzna powinien mieé partnerke, ktérg

adoruje.

Mowa nienawisci
wzgledem feministek
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Seksizm w$rad Polakow i Polek ‘ Kobiety

Dorosli
3
39

|

Seksizm

wrogi Mtodziez

Dorosli

’
D

47
Seksizm

zyczliwy Mtodziez

42
bl

I
1! 35 6
brak seksizmu $redni poziom seksizmu bardzo wysoki
poziom seksizmu

Rycina 29. Srednie wskazniki seksizmu wrogiego i zyczliwego w podziale na dorostych i mtodziez oraz kobiety i mezczyzn. Przerywana linia pokazuje $rodek skali.



158. F(1,1816) = 797,10; p < 0,001 ; 17, = 0,30.

159. F(1,1816) = 21,92; p < 0,001 ; 2, = 0,01.

160. F(1,1816) = 46,50; p < 0,001 ; 12, = 0,03.

161. F(1,1816) = 11,98; p < 0,001 ; 12, = 0,01.

162. Seksizm wrogi: wiek 7= 0,07; p = 0,02; wyksztatcenie r =
-0,24; p <0,001; wielko$¢ miejscowosci r=-0,12; p <0,001;
sytuacja materialna r = 0,09; p = 0,004. Seksizm zyczliwy: wiek
r=0,21; p <0,001; wyksztatcenie r=-0,33 ; p <0,001; wielkos¢
miejscowosci r = -0,17; p < 0,001; sytuacja materialna r = 0,10;
£ =0,002.

163.r=0,18; p < 0,001.

164. r=-0,09; p <0,001.

165. r=0,13; p<0,001.

166. r=-0,15; p <0,001.

Zaréwno w probie dorostych, jak i mtodziezy widad, ze
poziom seksizmu zyczliwego jest wyzszy niz seksizmu
wrogiego™®. Dorosli i mtodziez wykazujg podobny poziom
seksizmu wrogiego. W obu grupach wiekowych mezczyzni
w porownaniu do kobiet wykazuja si¢ silniejszym pozio-
mem seksizmu®?. W przypadku seksizmu Zyczliwego doro-
sli przejawiaja go nieco wigcej niz mlodziez**°. U dorostych
nie ma réznicy miedzy ptciami, ale wsréd mlodziezy jest
— dziewczeta wykazujg nizszy poziom seksizmu zyczliwe-
go niz chtopcy™. Jesli chodzi o czynniki demograficzne, to
wyzszym poziomem obu typow seksizmu wykazujg si¢ 0so-
by starsze, mniej wyksztatcone, pochodzace z mniejszych
miejscowosci 1 0 gorszej sytuacji materialnej®>. Wydaje
si¢, ze mlodziez — a szczegdlnie dziewcz¢ta — mogg do-
strzegac negatywny wydzwick seksizmu zyczliwego i dla-
tego mniej sktonne sg do zgadzania si¢ z przestawionymi
stwierdzeniami.

Oprocz poziomu seksizmu i jego zaleznosci od pici, spraw-
dzalismy tez zwigzek tej postawy z akceptacjag mowy nie-
nawisci. Zarowno dorosli, jak i mtodziez o wyzszym po-
ziomie seksizmu wrogiego (ale nie zyczliwego) uwazaja
mowg¢ nienawisci wobec feministek za mniej obrazliwg™s,
W mniejszym stopniu uwazajg, ze powinno si¢ jej zabro-
ni¢*+ i cz¢sciej sami uzywajg takich stwierdzens. Osoby,
ktdre czesciej majg kontakt z taka mowg wykazujg si¢ niz-
szym poziomem seksizmu zyczliwego™. Skad bierze si¢
ta zalezno$c¢? Nasuwajg si¢ dwie mozliwosci: albo kontakt

z wypowiedziami antyfeministycznymi budzi sprzeciw

Mowa nienawisci
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Mezczyzni w poréwnaniu
do kobiet wykazuja sie

wyZszym poziomem
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sie osoby starsze, mniej
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Nie mozna rowniez
wykluczy¢ tego, ze mtodzi
ludzie czesciej uzywaja

stowa , feministka" jako
etykietki na okreslenie
innych osob.

i obniza seksizm, albo osoby przejawiajace niski poziom
seksizmu cz¢sciej dostrzegajg takie wypowiedzi i deklaruja,
ze majg z nimi kontakt. Jak wspomniano wyzej, mozliwe ze
tolerancyjnosé¢ wobec danej grupy skutkuje szybszg identy-
fikacjg obrazliwych stwierdzen, a poprzez to — przekona-

niem o czestszym kontakcie z mowa nienawisci.

KONTAKT Z FEMINISTKAMI | ICH AKCEPTACJA

Po odpowiedzi na pytanie o kontakt z mowga nienawisci
skierowang do feministek respondenci odpowiadali na py-
tanie o kontakt z samymi feministkami. Zaréwno wsrod
dorostych, jak i mtodziezy wigkszo$¢ nie zna osobiscie ani
jednej feministki. 15% dorostych mezczyzn i 19% kobiet
deklaruje, Ze zna jedng feministke lub wigcej. Wsréd mto-
dziezy te liczby sg wyzsze — po 23% chlopcéw i dziewczat.
By¢ moze poglady okreslane jako feministyczne sg bardziej
popularne wsréd mlodziezy. Mozliwe tez, ze mtodziez bar-
dziej otwarcie je wyraza, dzigki czemu tatwiej jest jej niz
dorostym zidentyfikowac kogos w swoim gronie jako fe-
ministke. Nie mozna réwniez wykluczy¢ tego, ze mtodzi
ludzie czgsciej uzywajg stowa ,,feministka” jako etykietki na
okreslenie innych oséb. Moze dziewczeta uzywajg ich w od-
niesieniu do siebie samych albo wobec kolezanek; moze tak-
ze chtopcy nazywaja tak swoje kolezanki (w ich obecnosci
albo w gronie chtopcéw — por. wezesniejsze wnioski). Nieco
$wiatla na to zagadnienie rzucaja wyniki pytania o akcepta-

cje (dystans spoteczny wzgledem) feministek w otoczeniu

Mowa nienawisci
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Albo kontakt

Z wypowiedziami
antyfeministycznymi budzi
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albo osoby przejawiajace

niski poziom seksizmu
czesciej dostrzegajq takie
wypowiedzi i deklaruja, ze
maj3 z nimi kontakt.

Zarowno wsrod dorostych,
jak i mtodziezy wiekszos¢

nie zna osobiscie ani jednej
feministki.




respondentéw (rycina 30). Pytalismy — tak jak wczesniej Mowa nienawisci
o inne grupy — na ile dana osoba zaakceptowataby feminist- wzgledem feministek
ke jako sasiadke, wspoétpracowniczke, albo gdyby ktos z ro-
dziny zwigzal si¢ z feministka (patrz rozdzial Idea badar).
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Akceptacja feministek ‘ Kobiety

‘ Mezczyzni

Dorosli
31
29
Mtodziez
31
2,1
| |
brak akceptacji $rednia akceptacja 4 catkowita akceptacja

Rycina 30. Srednia akceptacja feministek w otoczeniu w podziale na pte¢ w probach mtodziezy i dorostych. Przerywana linia oznacza $rodek skali.



167. F(1,1796) = 96,96; p < 0,001 ; nzp =0,05.

168. F(1,1796) = 68,76; p < 0,001 ; 12, = 0,04.

169. F(1,1796) = 21,76; p < 0,001 ; 2, = 0,01.

Kobiety i1 dziewczeta chetniej niz mezezyzni i chlopcey za-
akceptowatyby feministke w swoim otoczeniu*®?. Najnizszg
akceptacjg feministek wykazujg si¢ chtopcy, w poréwna-
niu tak z dziewczetami'®®, jak i dorostymi mezczyznami®®
(oraz dorostymi kobietami). Wczesniejsze wyniki pokazaty,
ze to wlasnie chlopcy najczesciej uzywajg mowy nienawi-
$ci wobec feministek i najczgsciej majg z nig kontakt. By¢
moze wiec — chege kogos obrazic — czgsciej uzywaja takich
stwierdzen w swoim gronie i wobec kolezanek, co wywotu-
je wrazenie znajomosci wigkszej liczby feministek niz ma to
miejsce w przypadku dorostych. To ciekawy problem — czy
stowo ,,feministka” jest uzywane przez mlodziez do wyzy-
wania si¢ i obrazania? Bez gtebszych badan trudno dac tu
jednoznaczng odpowiedz, choé przedstawione dane mogg

to sugerowac.

PRZYZWOLENIE NA MOWE NIENAWISCI
A DYSKRYMINACJA

Kiedy wiemy juz wiele na temat postrzegania i uzywania
mowy nienawisci skierowanej do feministek wsréd mto-
dych i dorostych Polakéw, warto sprawdzic, jak wigze si¢
ono z akceptacjg badz dyskryminacjg przedstawicielek tej
grupy w otoczeniu. Przyjrzymy si¢ poziomowi akceptacji
feministek w otoczeniu jako potencjalnemu efektowi réz-
nych pogladéw i zachowan. Ponizsze dwie ryciny pokazuja
schematycznie jak silnie zwigzane sa ze sobg rézne bada-

ne przez nas zjawiska. Warto tu podkreslié, ze sondaz jako
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typ badania pozwala na dobra diagnoze sytuacji, okreslenie Mowa nienawisci
wspdtwystepowania réznych postaw i zachowar, ale czasem wzgledem feministek

trudno jest na jego podstawie jednoznacznie okreslié, ktore 120
zjawiska stanowig przyczyng, a ktére — skutek.
Jak pokazuje rycina 31 — im bardziej dorosli Polacy uwazajg

przedstawione im okreslenia za obrazliwe, tym bardziej ak-

ceptuja feministki° (lub odwrotnie — im bardziej akceptuja
feministki, tym bardziej uwazajg przedstawione sformuto- Witasne uiycie mowy
wania za obrazliwe). Podobnie che¢é¢ wprowadzenia zakazu nienawisci wobec
uzywania™* takich stwierdzeri oraz kontakt z feministkami feministek koresponduje
wiazg si¢ z akceptacja feministek’”. Wiasne uzycie mowy z mniejsza akceptacja tej

nienawisci wobec feministek koresponduje z mniejsza ak-

170. r=0,28; »<0,001.

171. r=0,24; p<0,001.

172. r=0,26; p <0,001.

grupy. Natomiast kontakt
z taka mowa ma tu mate
znaczenie.

ceptacja tej grupy3. Natomiast kontakt z takg mowa ma tu
173. r=-0,20; p < 0,001. ptacjq tej grupy a 3

male znaczenie™.

174.7=0,03; p=0,31. . ) e e
Wsréd miodziezy bardzo duzg role w akceptacji feministek

gra postrzegana obrazliwosé przedstawionych stwierdzen:
im bardziej uwazane s3 one za obrazliwe, tym wiecej mto-
dziez wykazuje tolerancji wobec tej grupy (lub odwrotnie
— im bardziej mtodziez akceptuje feministki, tym bardziej

uznaje przedstawione okreslenia za obrazliwe). Pozostate

175.r=0,48; p<0,001.

wyniki sg bardzo podobne jak w przypadku dorostych:

u mtodziezy réwniez cheé zakazu mowy nienawisci,
176. r=0,24; p < 0,001,

kontakt z feministkami'?, kontakt z mowg nienawisci’?®
177. 7=0,23; p < 0,001.

i (mniejsze) wlasne uzycie mowy nienawisci'?® sg zwigzane
178. r=-0,07; p= 0,07.

179 7= 0.20; p < 0,001 z wigkszg akceptacja omawianej grupy.



Z czym wiaze sig akceptacja feministek? @ Dorosii
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Rycina 31. Relacje migdzy badanymi zjawiskami a akceptacja feministek wsérod dorostych i mtodziezy. Wychylenie stupka w prawo oznacza zalezno$¢ dodatnig (im wigcej, tym wigcej) a w lewo
ujemng (im wigcej, tym mniej). Dtugo$¢ stupka odpowiada sile zwigzku migdzy przedstawianymi zjawiskami.



PODSUMOWANIE

Wyniki sondazu pokazujg, ze zaréwno dorosli Polacy, jak i polska
mlodziez uwazajg mowe nienawisci kierowang do feministek za
obrazliwa i poparliby zakaz uzywania takich stwierdzen. Nie gra
tu roli wyksztalcenie, sytuacja materialna czy wielkos$¢ miejsca za-
mieszkania. Jedynie pte¢ wpltywa na stosunek do antyfeministycznej
mowy nienawisci: szczegdlnie mocno sprzeciwiajg si¢ jej kobiety
i dziewczeta. Wigkszosé ankietowanych deklaruje, Ze nie uzywa ta-
kich stwierdzen i ma z nimi maty kontakt; najczesciej postugujg si¢
nimi chlopcy i oni réwniez majg z nimi najwigkszy kontakt. Wydaje
sig, ze chtopcy moga uzywacd okreslenia ,,feministka”, chcac kogo$
obrazi¢. Polacy majg kontakt z antyfeministyczng mowa nienawisci
gléwnie w internecie, telewizji i w rozmowach ze znajomymi.
Zmierzylismy tez poziom seksizmu Polakdéw. Jest on dos¢ wysoki
(powyzej srodka skali) i wigze si¢ z postrzeganiem mowy nienawi-
$ci wobec feministek jako mato obrazliwej tudziez niewartej zaka-
zywania. Osoby o pogladach seksistowskich réwniez cz¢sciej same
uzywaja antyfeministycznych okreslen.

Co wazne, postrzeganie mowy nienawisci wigze si¢ dodatkowo
z dyskryminacjg feministek, cho¢ trudno jednoznacznie okreslié,
jaki jest kierunek tej zaleznosci. By¢ moze im mniej respondenci
uwazaja antyfeministyczng mowe nienawisci za obrazliwg, tym
mniej chetnie akceptujg feministki. By¢é moze jest odwrotnie — im
bardziej dyskryminujg t¢ grupe, tym rzadziej uwazajg przedstawio-
ne okreslenia za obrazliwe. Badania prowadzone przez dtuzszy czas
pozwolityby rozstrzygnaé te kwestie dzigki obserwacji zmian w po-

strzeganiu mowy nienawisci i niecheci do feministek.
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Osoby o pogladach
seksistowskich rowniez

czesciej same uzywaja
antyfeministycznych
okreslen.
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Konsekwencje kontaktu z mowa nienawisci

180. Mullen, B., Smyth, J. M. (2004). Immigrant suicide rates
as a function of ethnophaulisms: Hate speech predicts death.
Psychosomatic Medicine, 66, 343-348.

181. Mullen, B., Rice, D. R. (2003). Ethnophaulisms and exclu-
sion: The behavioral consequences of cognitive representation
of ethnic immigrant groups. Personality and Social Psychology
Bulletin, 29, 1056-1067.

182. Fasoli, F., Paladino, M. P., Carnaghi, A., Jetten, J., Bastian,
B., Bain, P. G. (2015). Not “just words”: Exposure to homopho-
bic epithets leads to dehumanizing and physical distancing from
gay men. European Journal of Social Psychology.

W poprzednich czgsciach niniejszego raportu zobrazowano
skale problemu mowy nienawisci w Polsce w 2016 roku.
W tym rozdziale oméwione zostang konsekwencje mowy
nienawisci. Postaramy si¢ wyjasnié, jak obecnos¢é mowy
nienawisci w przestrzeni publicznej wpltywa na postawy
i poglady Polakéw. Dotychezasowe prace socjologéw oraz
psychologéw wskazywaly, Ze mowa nienawisci niesie ze
sobg szereg szkodliwych konsekwencji, przede wszystkim
dla grup mniejszosciowych. Wczesniejsze badania™° roz-
poznawaly mowe nienawisci jako przyczyne zwickszonej
czestosci samobdjstw w grupach imigranckich w Stanach
Zjednoczonych. Negatywne i upraszczajace okreslenia sto-
sowane wobec cztonkéw grup mniejszosciowych™ utrud-
niajg integracje¢ tych grup z wigkszoscia spoteczernstwa.
Z kolei niedawne badania mi¢edzynarodowego zespotu
psychologéw™? pokazaty, ze juz sama ekspozycja na mowe
nienawisci wobec 0séb homoseksualnych zwigksza skton-
nos¢ do dystansowania si¢ od nich i dehumanizowania ich.
Wszystkie te wyniki sugeruja, ze przenikanie mowy niena-
wisci do gtéwnego nurtu debaty publicznej moze wigzac si¢
z procesami wykluczania pewnych grup spotecznych i zara-
zem zagrazac podstawom demokratycznego spoteczeristwa
obywatelskiego.

Omawiany proces moze mieé szczegdlnie destruktyw-

ne konsekwencje w przypadku mtodziezy. To w okresie

Przenikanie mowy
nienawisci do gtownego
nurtu debaty publicznej
moze wiazac sie

z procesami wykluczania

pewnych grup
spotecznych i zarazem
zagrazac podstawom
demokratycznego
spoteczenstwa
obywatelskiego.
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adolescencji nast¢puje formowanie si¢ tozsamosci, wtedy Konsekwencje kontaktu

Z mowa hienawisci

: — tez ksztattujg si¢ postawy i przekonania obywatelskie™s. Dla
183. Sears, D. O., Levy, S. (2003). Childhood and adult political

development. W: D. O. Sears, L. Huddy, R. Jervis (Red.), Oxford
handbook of political psychology (s. 60-109). New York, NY:
Oxford University Press.

0s0b wchodzacych w dorostosé internet jest gtéwnym zré- 24
dtem informacji®. Sie¢ jest réwniez miejscem, gdzie mowe

— nienawisci mozna dostrzec najlatwiej (patrz poprzednie
184. Park, N., Kee, K. F., Valenzuela, S. (2009). Being immersed

in social networking environment: Facebook groups, uses and rozdmaly). Warto W1€C ZWTOC1C SZCZCgOh’lBL uwage na kon-
gratifications, and social outcomes. CyberPsychology & Behavior,

129.733 sekwencje mowy nienawisci zwlaszcza w grupie adolescen-
12, 729-733.

Im czesciej respondenci
spotykali sie z podobnymi
stwierdzeniami, tym
bardziej uwazali je za
akceptowalne. Co wiecej,

osoby czesciej spotykajace
sie z mowg nienawisci
chetniej deklarowaty, ze

im rowniez zdarza sie jej
uzywac.

téw — oséb, ktdre za kilka lat bedg miaty znaczacy wptyw
na polityke paristwows.

W raportowanych badaniach sondazowych pytalismy nie
tylko o mowe nienawisci (czgstosé kontaktu, postrzegang
obrazliwosé, akceptacje¢ jej obecnosci w przestrzeni pu-
blicznej), ale réwniez o stosunek respondentéw do spote-
czenstwa obywatelskiego i grup wchodzacych w jego sktad.
Analiza odpowiedzi pomoze nam sprébowac wyjasnic role
kontaktu z mowg nienawisci w powstawaniu uprzedzen,
sktonnosci do przemocy, dyskryminacji oraz radykalizmu.

EKSPOZYCJA NA MOWE NIENAWISCI A POSTAWY

7

WOBEC TEGO RODZAJU STWIERDZEN

W obu raportowanych badaniach sondazowych z 2016 roku

uczestnicy zapoznawali si¢ z obrazliwymi stwierdzeniami
dotyczacymi dziesi¢ciu grup mniejszosciowych. W przy-
padku kazdej mniejszosci respondenci okreslali, jak czgsto
spotykajg si¢ z wymierzong w nie mowg nienawisci, czy im
samym zdarza si¢ nig postugiwa¢ w mowie czy pismie oraz

czy popierajg zakaz jej uzywania.

Omawiany proces

moze mie¢ szczegodlnie
destruktywne
konsekwencje w przypadku
mtodziezy. To w okresie
adolescencji nastepuje
formowanie sie

tozsamosci, wtedy tez
ksztattuja sie postawy

i przekonania obywatelskie.
Dla osdb wchodzacych

w dorostosc internet

jest gtownym zrédiem
informacji.




185. Carnagey, N. L., Anderson, C. A. (2003). Theory in the
study of media violence: The general aggression model. W:

D. A. Gentile (Red.), Media violence and children (s. 87-106).

Westport: Praeger.

Analizujgc odpowiedzi na te pytania, zaobserwowano ogol-
ng dla wszystkich stwierdzen zaleznosé: im czg¢sciej respon-
denci spotykali si¢ z podobnymi stwierdzeniami, tym bar-
dziej uwazali je za akceptowalne. Co wigcej, osoby cze¢sciej
spotykajace si¢ z mowg nienawisci chetniej deklarowaty, ze
im réwniez zdarza si¢ jej uzywac. Schemat tej zaleznosci —
podobnej w przypadku dorostych oraz mtodziezy — przed-
stawiono na rycinie 32.

Na podstawie pojedynczego badania sondazowego bardzo
trudno jest stwierdzié, co w przypadku zaobserwowanej za-
leznosci jest przyczyna, a co skutkiem. Mozliwe, Ze osoby
akceptujgce mowe nienawisci czgsciej jg stosuja i czgsciej
przebywaja w miejscach, gdzie si¢ jej uzywa. Z drugiej stro-
ny niewykluczone, ze ekspozycja na mowe nienawisci spra-
wia, Ze po pewnym czasie przestaje si¢ jg uwazac za obraz-
liwg, szokujacg i naruszajaca standardy spoteczne. W koricu
samemu zaczyna si¢ uzywac¢ podobnych stwierdzen. Takie
wnioski mozna wysnu¢ na podstawie badar nad desensyty-
zacj (odwrazliwianiem) na obrazy przemocy*s. Wykazano
w nich, Ze czg¢ste ogladanie scen przemocy skutkuje uzna-
niem ich po pewnym czasie za mniej szkodliwe, a nawet —
stosowaniem przemocy.

Niezaleznie od tego, ktére wyjasnienie uznac za prawdzi-
we, uzyskane zaleznos$ci pozwalajg zrozumie¢ mechanizm
(rodzaj btednego kota), ktéry sprawia, ze z czasem coraz
wigcej 0sOb napotyka lub bedzie napotykaé mowe nienawi-
$ci w swoim otoczeniu. Co wigcej, w wypadku mtodziezy
kontakt z mowg nienawisci w wigkszym stopniu niz u do-

rostych wiaze si¢ z jej stosowaniem i akceptacja.
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W jakim stopniu kontakt z mowa nienawisci
wigze sie z jej akceptacja i stosowaniem?
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Rycina 32 Ekspozycja na mowe nienawisci a poziom akceptacji
i stosowania mowy nienawisci. Im dtuzszy stupek tym ekspo-

zycja na mowg nienawisci w wiekszym stopniu zwigzana jest

z danym czynnikiem. Wartosci oznaczajg standaryzowane wspot-

czynniki regresji. Wszystkie zaleznosci sg istotne statystycznie,
£ <0,05.

EKSPOZYCJA NA MOWE NIENAWISCI A UPRZEDZENIA

Jak wspomniano we wstepie do tego rozdziatu, poprzednie
badania wskazywaty, ze kontakt z mowg nienawisci prowa-
dzi do wzrostu uprzedzen wobec grup mniejszosciowych,
ktorych obrazliwe tresci dotycza. W opisywanych son-
dazach obok pytan dotyczacych stosunku respondentéw
do mowy nienawisci zawarto rowniez pytania o akcepta-
cje badz brak akceptacji kazdej z grup mniejszosciowych
w najblizszym otoczeniu. Ankietowani odpowiadali, na ile
zaakceptowaliby (lub nie) osobe z danej grupy mniejszo-
$ciowej jako wspotpracownika, sgsiada badz tez matzonka/
matzonke cztonka swojej rodziny.
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Czy kontakt z mowg nienawisci prowadzi do wiekszych uprzedzen? ‘ Dorosli
sita zaleznosci ' Mtodziez
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Rycina 33. Zwiazek pomigdzy czgstoscia ekspozycji na mowe nienawisci a uprzedzeniami wobec kazdej z mniejszosci (w probie dorostych i mtodziezy). Diugosci stupkow odpowiadaja sile zwiazku (od -1 do 1), tj. im dtuzszy stupek
tym mowa nienawisci w wigkszym stopniu jest zwigzana z uprzedzeniami wobec danej mniejszosci. Dtugosci stupkow powyzej 0,05 i ponizej -0,05 sg istotne statystycznie (p < 0.05).



Przeprowadzone analizy wykazaty, ze osoby cz¢sto spo-
tykajace si¢ z mowg nienawisci dotyczacg danej grupy
mniejszosciowej cechowaly si¢ wigkszym dystansem wo-
bec jej cztonkdéw — w mniejszym stopniu chciatyby z nimi
wspotpracowad, miec ich za sgsiadéw czy cztonkdéw rodzi-
ny. Jak wskazano na rycinie 34, taka zalezno$¢ okazata si¢
by¢ szczegdlnie silna — zaréwno w prébie dorostych, jak
i mlodziezy — w przypadku mowy nienawisci skierowanej
przeciwko muzutmanom, Romom, imigrantom oraz oso-
bom transseksualnym. Istotne zaleznos$ci zaobserwowano
rowniez w odniesieniu do antyukrainskiej i antyfemini-
stycznej mowy nienawisci (w przypadku tej ostatniej zaob-
serwowano je tylko wsrdd mlodziezy). Te wyniki pokazuja,
ze kontakt z mowg nienawisci moze sktania¢ do wigkszych
uprzedzen w stosunku do grup obrazanych, jako Ze niena-
wistne wypowiedzi ukazujg mniejszosci jako zagrazajace
bezpieczenstwu, a zarazem gorsze i mniej inteligentne,
niepasujace do spoteczenistwa (patrz Analiza tresci mowy
nienawisc).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wypadku
mtodziezy — w wigkszym stopniu niz dorostych — czeste
odbieranie mowy nienawisci przektada si¢ na niech¢é do
zaakceptowania mniejszosci w otoczeniu. Mowa nienawi-
$ci zdaje si¢ mie¢ wigkszy wplyw na mtodych niz dorostych

Polakéw.
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EKSPOZYCJA NA MOWE NIENAWISCI A AKCEPTACJA
NIENORMATYWNYCH ZACHOWAN

Celem przedstawionych badan byta réwniez odpowiedz na
pytanie, czy obecnos¢ mowy nienawisci powoduje ogdlny
zanik norm spotecznych. Chcielismy sprawdzié, w jakim
stopniu ekspozycja na mowe¢ nienawisci moze prowadzic¢
do zmiany postrzegania réznych nienormatywnych zacho-
wan — w mniejszym lub wigkszym stopniu szkodzacych po-
zostaltym czltonkom spoteczenistwa. W przeprowadzonych
badaniach uczestnicy zapoznawali si¢ ze spreparowang sy-
tuacja, w ktorej pewien takséwkarz dopuszcza si¢ szeregu
watpliwych moralnie zachowan wobec swojego konkuren-
ta — np. uniemozliwia mu wyjazd z parkingu, oblewa jego
taksowke $mierdzacg substancjg lub uszkadza przewody
hamulcowe. Osoby uczestniczace w sondazu poproszono
o oceng, na ile kazde z tych zachowan wydaje im si¢ do-
puszczalne (sqgdy o charakterze moralnym), na ile kazde z tych
zachowan spotkatoby si¢ z poparciem reszty Polakéw (prze-
konania dotyczqce norm spotecznych) oraz jak pytana osoba
sama zachowataby si¢ w przedstawionej sytuacji (intencje
behawioralne).

Uzyskane wyniki ujawnily, ze czesty kontakt z mowg nie-
nawisci sprzyja bardziej pozytywnym ocenom zachowan
tamigcych normy spoteczne (patrz rycina 33). Warto jed-
nak zwrdéci¢ uwage na istotng réznic¢ pomiedzy bada-
niem na probie dorostych a badaniem na probie miodzie-

zy. W przypadku dorostych osoby czesto spotykajace si¢
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186. Keizer, K., Lindenberg, S., Steg, L. (2008). The spreading
of disorder. Science, 322, 1681-1685.

z mowg nienawisci charakteryzowaly si¢ jedynie silniej-
szym przekonaniem, ze zachowania podobne do prezen-
towanych przez taksdwkarza spotkatyby si¢ z poparciem
reszty Polakéw. W przypadku mlodziezy osoby czesto spo-
tykajace si¢ z mowga nienawisci réwniez w wickszym stop-
niu uznawaty przedstawione zachowania za spotecznie ak-
ceptowalne, ale dodatkowo — za dopuszczalne oraz warte
nasladowania.

Wyniki te zdajg si¢ sugerowad, ze kontakt z mowa nienawi-
$ci moze mie¢ podobne dziatanie do opisanego przez kry-
minologdw™¢ efektu ,rozbitej szyby”: obserwowanie prze-
jawow tamania norm spotecznych sprawia, ze cztonkowie
spoteczeristwa sami staja si¢ mniej sktonni ich przestrzegaé.
Mozliwe, ze obserwowanie mowy nienawisci — ktdra jest
ztamaniem pewnej normy spotecznej — sprawia, ze osoby
na nig narazone stajg si¢ mniej sktonne przestrzegac row-
niez innych norm. Efekty mowy nienawisci wydajg si¢ wiec
w tym przypadku dotykac nie tylko grup mniejszosciowych,
ale réwniez catego spoteczenistwa.
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Czy mowa nienawisci przyczynia sie do ogdlnego wzrostu przemocy? ‘ Dorosli
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Rycina 34. Ekspozycja na mowe nienawisci a przekonania o dopuszczalno$ci przemocy. Warto$ci oznaczaja standaryzowane wspotczynniki regresji, tj. im bardziej negatywne wartosci, tym ekspozycja na mowe
nienawisci jest silniej zwigzana z wigksza dopuszczalnoscia przemocy (sady moralne), czgstszym przekonaniem o akceptowalnasci przemocy w spoteczenstwie (normy spoteczne) oraz z silniejsza intencja stoso-
wania przemocy. Stupki dtuzsze niz 0,04 s3 istotne statystycznie (p < 0,05).



EKSPOZYCJA NA MOWE NIENAWISCI A STOSUNEK
DO UCHODZCOW | PRZEMOCOWYCH ROZWIAZAN
_KRYZYSU MIGRACYJNEGO"

Kontakt z mowga nienawisci moze ksztaltowa¢ nie tylko in-
dywidualne postawy, ale rowniez poglady na temat tego,
w jaki sposdb panistwo powinno rozwigzywac rdzne pro-
blemy. Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej moze by¢
czynnikiem ksztaltujacym rzeczywistosé polityczna spote-
czenstwa, jezeli osoby sprawujace wtadze¢ zaczng stosowaé
si¢ do wyrazistych przekazéw zawartych we wrogich wo-
bec pewnych grup stwierdzeniach. W przeprowadzonych
sondazach zapytano o poparcie dla stosowania przez Polske
roznego rodzaju antyimigranckich rozwigzan nalezacych
do czterech réznych kategorii. Pierwsza zawierata postulaty
nieudzielania paristwowej pomocy ofiarom kryzysu migra-
cyjnego, druga — odnosita si¢ do zadan inwigilacji i moni-
torowania przez paristwo dziatan imigrantéw/uchodzcéw
ulokowanych w Polsce. Trzecig kategori¢ tworzyty propo-
zycje zamkniecia i obrony granic przed napltywem imigran-
téw, natomiast czwartg — postulaty izolowania uchodzcow
w zamknietych osrodkach, prowadzacego do odseparowa-
nia ich od reszty spoleczenstwa.

W przypadku dorostych czesty kontakt z mowg nienawi-
sci wigzal si¢ przede wszystkim z mniejszym poparciem
dla udzielania przez panstwo polskie pomocy uchodz-
com oraz mniejszym poparciem dla polityki integra-

cji uchodzcéw z resztg spoteczeristwa (patrz rycina 35).
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Te¢ zaleznosc zaobserwowano rowniez w przypadku mto-
dziezy, jednak w tej grupie czesty kontakt z mowg niena-
wisci sprzyjat rowniez poparciu dla postulatéw zamknie-
cia granic dla uchodzcoéw, izolacji ich w odseparowanych
osrodkach oraz — przede wszystkim — z che¢cig uzycia stuzb
w celu monitorowania i kontroli uchodzcéw osiedlonych
w Polsce (patrz rycina 35).

Raportowane wyniki wskazuja, Ze kontakt z antyimigranc-
ka/antyuchodzcza mowg nienawisci — poprzez budowa-
nie strachu i niech¢ci — moze zmniejszac¢ ch¢c udzielania
pomocy imigrantom i uchodzcom, ale réwniez sktaniaé
do wigkszego poparcia dla parnistwa stosujgcego przemoc

1 inwigilacje.
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Rycina 35. Czgstos¢ kontaktu z mowa nienawisci a poparcie dla roznych polityk antyimigracyjnych panstwa — w grupie dorostych i mtodziezy. Wartosci oznaczaja standaryzowane wspotczynniki regresji —
im wigksza warto$¢, w tym wigkszym stopniu kontakt z mowg nienawisci przekiada si¢ na poparcie dla wyszczegolnionych polityk pafistwa. Stupki dtuzsze niz 0,06 s istotne statystycznie (p < 0,05).



EKSPOZYCJA NA MOWE NIENAWISCI A RADYKALIZA-
CJA POLITYCZNA

Ekspozycja na mowe¢ nienawisci moze przektadac si¢

rowniez na wickszg radykalizacj¢ polityczng. Za takim
zwigzkiem mogg stac¢ rézne mechanizmy — cz¢sty kontakt
z przemocg wobec grup mniejszosciowych moze zwigkszaé
poziom uprzedzen wobec nich i przez to sktaniac¢ do popie-
rania partii gloszgcych antymniejszosciowe hasta. Czesta
ekspozycja na mowe nienawisci moze réwniez odwrazli-
wiac i sprawiad, ze hasta gloszone przez radykalne grupy
zaczng by¢ postrzegane jako w mniejszym stopniu tamigce
obowigzujgce normy. Mozliwe jest rowniez, ze cz¢sta ekspo-
zycja na mowe nienawisci — prosty i agresywny przekaz —
sprzyja ogolnej radykalizacji pogladdw i przez to zwicksza
poparcie dla partii gloszacych radykalne hasta.

W przeprowadzonych sondazach pytano o poparcie dla
roznych partii gltoszacych radykalne hasta — antysystemo-
we (ograniczenie roli paristwa, likwidacja biurokratycznych
instytucji, rewizja elit rzadzacych) oraz nacjonalistyczne,
ksenofobiczne, homofobiczne i antyeuropejskie.

Analizy na prébie dorostych (patrz rycina 36) nie wyka-
zaly, aby osoby czesto spotykajace si¢ z mowg nienawisci
charakteryzowaly si¢ wickszym poparciem dla partii nacjo-
nalistycznych lub antysystemowych. W przypadku mtodzie-
Zy natomiast takg zaleznos¢é obserwujemy — duzy kontakt
z mow3 nienawisci koreluje z sympatig dla partii nacjo-

nalistycznych. Mlodzi czg¢sto napotykajacy nienawistne

Konsekwencje kontaktu
Z mowa hienawisci

Czesta ekspozycja na
mowe hienawisci moze
rowniez odwrazliwia¢

i sprawiac, ze hasta
gtoszone przez
radykalne grupy zaczna
by¢ postrzegane jako
w mniejszym stopniu
famiace obowiazujace
normy. Mozliwe jest
rowniez, ze czesta
ekspozycja na mowe
nienawisci - prosty

i agresywny przekaz

- sprzyja ogolnej
radykalizacji pogladow
i przez to zwieksza
poparcie dla partii
gtoszacych radykalne
hasta.

135




Rycina 36 Kontakt z mowa nienawisci a poparcie dla partii
nacjonalistycznych i partii antysystemowych. Warto$ci oznaczaja
standaryzowane wspotczynniki regresji. Wigksze wartosci
oznaczaja, ze czgstszy kontakt sprzyja wigkszemu poparciu dla
danych partii. Stupki dtuzsze niz 0,1 oznaczaja zaleznosci istotne
statystycznie (p < 0,05).

wypowiedzi w wigkszym stopniu deklaruja poparcie dla
partii gloszacych hasta narodowej jednosci i sprzeciw wo-
bec ,,nachalnego promowania wielokulturowosci”.
Powyzsze analizy wskazujg, zZe kontakt z mowg niena-
wisci moze sprzyjaé radykalizacji politycznej, zwtaszcza
wsrdod mlodziezy — w okresie zycia, w ktérym tozsamosé
polityczna dopiero zaczyna si¢ ksztattowac. Mtode osoby
moga by¢ przyciggane przez partie lub ugrupowania gto-
szace wyraziste hasta i proponujace proste rozwigzania
dla obecnych w catym spoteczeristwie probleméw i lekow.
Z drugiej strony uzyskane wyniki mogg $wiadczy¢ o tym, ze
mlodziez sympatyzujaca z ruchami nacjonalistycznymi jest
w najwigkszym stopniu narazona na kontakt z mowg nie-
nawisci. Rozstrzygnigcie tej kwestii niewatpliwie wymaga
dodatkowych badan.

Czy mowa nienawisci sprzyja radykalizacji politycznej?
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PODSUMOWANIE

W niniejszym rozdziale przedstawiono szereg szkodliwych
dla spoteczeristwa obywatelskiego konsekwencji mowy nie-
nawisci. Pokazano, ze czesty kontakt z mowa nienawisci jest
zwigzany z wyzszym poziomem uprzedzen, mniejszg skton-
noscig do przestrzegania norm spotecznych, wigkszym po-
parciem dla stosowania przez panstwo przemocy wobec
imigrantéw oraz z radykalizacja polityczng (poparciem dla
formacji nacjonalistycznych). Zaleznosci te sg szczegdlnie
widoczne wsrdéd mlodziezy, najbardziej jednoczesnie nara-
zonej na kontakt z mowg nienawisci.

Nalezy zaznaczy¢, ze zadna z powyzszych analiz nie wska-
zuje jasnego zwigzku przyczynowo-skutkowego — jego usta-
lenie wymaga dodatkowych badan o charakterze ekspery-
mentalnym badz podtuznym. W zwigzku z tym nie mozna
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy to wltasnie mowa niena-
wisci jest zrédtem zmian w spoteczeristwie obywatelskim.
Przedstawione analizy wskazujg jednak na szkodliwy dla
tej zbiorowosci proces, ktérego nieodtacznym elementem
jest mowa nienawisci — stanowigca sposéb komunikacji
uprzedzen wobec mniejszosci, a przez to wywolujaca szereg

zmian u jej odbiorcéw.
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Przyczyny stosowania mowy nienawisci

187. Podobnie jak istnienie u pojedynczych cztonkéw spo-
feczenstwa lekkiej niech¢¢ wobec ,,obcych” prowadzi na

poziomie zbiorowym do drastycznej segregacji. Patrz: Schelling,

T. C. (1971). Dynamic models of segregation. Journal of
Mathematical Sociology, 1, 143-186.

We wezesniejszych rozdziatach skoncentrowalismy si¢ gtéwnie
na reakcjach na mowe nienawisci: jak bardzo jest ona postrze-
gana jako obrazliwa, czy Polacy uznajg jg za dopuszczalng, czy
raczej sktonni byliby jej zakazaé. By¢ moze najwazniejsze pytanie
powinno brzmieé jednak: co sprawia, ze cz¢sci osob zdarza si¢
stosowa¢ mow¢ nienawisci, piszac komentarze internetowe lub
rozmawiajac ze znajomymi? W tym rozdziale raportu podejmie-
my probe odpowiedzi na to pytanie.

Zrozumienie, skad si¢ biorg ,hejterzy”, czyli osoby postugujace
si¢ mowg nienawisci cz¢sto lub bardzo czesto, to zadanie trudne
w ujeciu ilosciowym, gdyz grupa ta stanowi raczej niewielki od-
setek populacji. Trudno tez oczekiwad, by , hejter” ujawnit przed
ankieterem czestos¢ formutowania nienawistnych wypowiedzi.
Pewnym przyblizeniem bedzie jednak liczba osdb, ktére na py-
tanie o uzywanie obrazliwych stwierdzeri podobnych do zapre-
zentowanych w badaniu udzielity odpowiedzi innej niz ,,nigdy”.
Oczywiscie ci ankietowani niekoniecznie sg ,,hejterami” — by¢
moze stosowanie mowy nienawisci zdarza si¢ im niezwykle rzad-
ko. Mimo to nalezy zaznaczy¢, ze nawet incydentalne przypadki
postugiwania sie takg retoryka w skali catego spoteczeristwa moga
prowadzié¢ do wrogosci okazywanej grupom mniejszo$ciowym'™?.
W nastepnych sekcjach wskazemy charakterystyki demograficz-
ne oraz model §$wiatopogladu o0séb stosujgcych mowe nienawisci.
Opiszemy réwniez to, jak relacje wickszosci spoteczenistwa z dang
grupg mniejszosciowg przektadajg si¢ na uzywanie obrazliwych

wobec niej sformutowan.

138



Mezczyzni uzywajg mowy nienawisci znacznie czesciej niz kobiety ‘ Dorosli
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Rycina 37. Proporcja kobiet i mgzczyzn — w grupie dorostych i mtodziezy - ktérym cho¢ raz zdarzylo si¢ uzy¢ mowy nienawisci wobec kazdej z wymienionych grup.



188. Wsrod dorostych x*(1)=38,88, p < 0,001; wirod mtodziezy
x(1)=42,64, p < 0,001.

189. 92(7)=50,52, p < 0,001.

CZESTOSC STOSOWANIA MOWY NIENAWISCI
W ROZNYCH GRUPACH SPOtECZNYCH

Kim jest osoba, ktérej zdarza si¢ uzywaé mowy nienawi-
$ci? Przeprowadzone analizy wykazatly, Zze do wypowiada-
nia i pisania tego typu tresci o wiele czesciej przyznajg si¢
mezczyzni niz kobiety™8. Wsrédd dorostych 54% mezczyzn
i 35% kobiet zadeklarowato, ze choc¢ raz uzyto mowy nie-
nawisci wobec ktérejkolwiek z dziesigciu wymienionych
grup. Wérdd mtodziezy ogdlny procent stosowania niena-
wistnych stwierdzen byt znaczaco wyzszy i wynosit az 76%
wsrod mezezyzn 1 52% wsrdd kobiet. Mimo to w przypadku
obu przebadanych préb réznice miedzyptciowe byty podob-
ne. Na rycinie 37 przedstawiono procent kobiet i m¢zczyzn
deklarujgcych stosowanie mowy nienawisci dotyczacej kaz-
dej z uwzglednionych grup mniejszosciowych.

Do stosowania mowy nienawisci w wigkszym stopniu przy-
znawaly si¢ réwniez osoby miodsze niz starsze™. Jak poka-
zano na rycinie 38, wéréd mtodziezy odsetek osdb, ktérym
choé raz zdarzyto si¢ w mowie lub pismie uzy¢ obrazli-
wych okreslent wobec ktérejs z mniejszosci wynosit az 62%
i z wiekiem systematycznie spadal — do 22% w przypadku
70-latkow. Ze wzgledu na malg liczebnosc oséb powyzej
80. roku zycia i1 zwigzang z tym niepewnos¢ wynikdw, nie
uwzgledniono ich dla tej grupy.

Nie zaobserwowano znaczacych réznic w deklarowaniu
czestosci uzywania mowy nienawisci pomi¢dzy osobami

mieszkajacymi w mniejszych i wigkszych miejscowosciach.
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647 osob ponizej 20.

roku zycia stosuje mowe
nienawisci




Wiek a stosowanie mowy nienawisci

mtodziez 20-letni 30-letni 40-letni 50-letni 60-letni 70-letni
64% 54% 56% 43% 1% 35% 22%

Rycina 38. Proporcja osob, w kazdej grupie wiekowej, ktorym cho¢ raz zdarzyto si¢ uzy¢ mowy nienawisci wobec ktorejkolwiek z wymienionych grup mniejszosciowych.



Réwniez poziom wyksztatcenia ani religijnosci nie rzuto-

wal na sktonnosé do postugiwania si¢ nienawistnymi sfor-

mutowaniami wzgledem mniejszosci.

Przyczyny stosowania
mowy nienawisci

W przypadku dorostych i mtodziezy pojawily si¢ natomiast

roznice w proporcji deklarowanego stosowania mowy nie-

190. Wspotczynniki regresji logistycznej dla dorostych: &= 0,11,
SE = 0,05, p= 0,03, OR = 1,12; dla mtodziezy: : #=0,23, SE =
0,10, »=10,02, OR = 1,26.

nawisci pomi¢dzy osobami o réznych pogladach politycz-
nych (patrz rycina 39)°. Najczesciej uzywanie obrazliwej

wobec mniejszosci retoryki zgtaszaly osoby o sympatiach

prawicowych — taka zaleznosc¢ szczegdlnie widoczna byta

w przypadku mlodziezy.

Poglady polityczne a stosowanie mowy nienawisci
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Rycina 39. Proporcja 0s6b wsrod osob o roznych pogladach politycznych, ktorym cho¢ raz zdarzylo si¢ uzy¢ mowy nienawisci wobec ktorejkolwiek z wymienionych grup mniejszosciowych.
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191. ¥2(8)=16,32, p = 0,03.

Rycina 40. Proporcja 0s6b wsrod wyborcow partii zasiadaja-
cych obecnie w parlamencie, ktorym cho¢ raz zdarzyto si¢ uzy¢
mowy nienawisci wobec ktorejkolwiek z wymienionych grup

mniejszo$ciowych.

W odniesieniu do dorostych zauwazono tez znaczace réz-
nice w deklaracjach stosowania mowy nienawisci wsrdd
wyborcéw réznych partii politycznych (patrz rycina 40)™.
W tym przypadku uwzgledniono jedynie osoby deklarujgce
oddanie w ostatnich wyborach gtosu na partig, ktéra do-
stala si¢ do parlamentu. Nie zaobserwowano réznicy w de-
klaracji stosowania mowy nienawisci pomi¢dzy wyborca-
mi Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskie;j.
Wsrdd pozostatych wyborcoéw najczgsciej stosowanie
mowy nienawisci deklarowali ci gltosujgcy na ugrupowanie
Kukiz'15, a najrzadziej — wyborcy Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Traktujemy jednak nasze wyniki z ostroznoscia,
poniewaz liczebnos¢ gltosujacych na dwa ostatnie ugrupo-
wania byta mata, a przez to uzyskane wyniki obarczone sa

wickszym btedem statystycznym.

Decyzje wyborcze a stosowanie mowy nienawisci
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SOCJOPSYCHOLOGICZNE PODSTAWY UZYWANIA
MOWY NIENAWISCI

Analiza zmiennych demograficznych pozwolita wskazaé
grupy oséb najczesciej postugujace si¢ mowsg nienawisci.
Aby zidentyfikowaé mechanizm odpowiedzialny za réznice
wsrdd tych grup, nalezy jednak przyjrzec si¢ réznym czyn-
nikom socjopsychologicznym. Psychologiczne wyznaczniki
stosowania mowy nienawisci mogg by¢ zwigzane z indy-
widualnymi zmiennymi osobowosciowymi, jak i ze zmien-
nymi odnoszacymi si¢ do pogladéw osoby na temat po-
rzadku spotecznego. W ramach przeprowadzonych badan
sondazowych respondentom zadano pytania z tych dwdch
kategorii. W obrebie pierwszej z nich pytano o samooceng
indywidualng (np. o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia
,Uwazam, zZe jestem osobg wartosciowg przynajmniej w ta-
kim samym stopniu co inni”) oraz o poziom agresji prze-
jawianej w komunikacji stownej (np. ,,Kiedy ludzie mnie
ztoszcza, mdwie im, co o nich mysle”). W ramach drugiej
kategorii rozpoznawano sktonnos¢ do podporzadkowania
si¢ autorytetom oraz normom spotecznym (tzw. prawicowy
autorytaryzm), a takze o stosunek do hierarchii spotecznej
(np. reakcja na stwierdzenie ,,Powinnismy zwigkszaé réw-
nos¢ spoteczng”).

Zaréwno wsrdd dorostych, jak 1 mtodziezy zaobserwowano
wigkszg sktonnosé do stosowania mowy nienawisci u 0oséb
0 nizszym poziomie samooceny. Dotychczasowe badania

nie wskazywaly jednoznacznie na zwigzek samooceny

Przyczyny stosowania
mowy nienawisci
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z uprzedzeniami czy skltonnoscig do przemocy — sugero- Przyczyny stosowania
waly jednak, ze przemoc i uprzedzenia mogg by¢ forma od- mowy nienawisci

zyskania poczucia wtasnej wartosci lub zdobycia pewnosci 145

co do obrazu siebie®. Stad tez doktadne zbadanie uzyskanej
192. Baumeister, R. F., Smart, L., Boden, J. M. (1996). Relation . . ., . i

of threatened egotism to violence and aggression: the dark side relaql POWIHHO stanow1c PrZCdmlOt Pl‘Zy SZ}Y Ch badan-

of high self-esteem. Pyychological Review; 103, 5-33. Jak pokazano na rycinie 41, obok niskiej samooceny dodat-
kowym czynnikiem sprzyjajacym stosowaniu mowy niena-
wisci jest ogdlny poziom agresji werbalnej. Osoby o wyz-
szym poziomie takiej agresji czesciej deklarowaty réwniez
stosowanie mowy nienawisci dotyczacej ktorejkolwiek

z grup mniejszosciowych.

Osobowosciowe wyznaczniki mowy nienawisci @ Dorosii

sita

— 7aleznos$Ci ———

-0,05 0 0,05 01 015 02 0,25 03

Agresja werbalna

Niska samoocena

Rycina 41. Poziom samooceny i agresji werbalnej a stosowanie mowy nienawisci wsrod dorostych i mtodziezy. Wartosci oznaczajg standaryzowane
wspotczynniki regresji - im wyzsze wartosci tym wigksze znaczenie danej zmiennej osobowosciowej. Wszystkie stupki sa istotne statystycznie
(p <0,05).



193. Duckitt, J. (2001). A dual process cognitive-motivational
theory of ideology and prejudice. W: M. Zanna (Red.), Advances
in experimental social psychology (t. 33, s. 41-113). San Diego,
CA: Academic Press.

Analizy pogladéw spoteczno-politycznych wykazaly, ze sto-
sowanie mowy nienawisci jest szczegolnie zwigzane z pre-
ferencjg dla hierarchicznego porzadku spotecznego (patrz
rycina 42). Dotychczasowe badania dotyczace tej preferen-
cji sugerowaly, Ze przejawia si¢ ona u osob postrzegajacych
swiat jako spoteczng dzungle, w ktdrej wszystkie grupy
(np. bogaci vs. biedni, m¢zczyzni vs. kobiety, biali vs. osoby
o innych kolorach skéry) rywalizujg o dominacje nad in-
nymi™. W tak postrzeganym spoteczenstwie nie liczg si¢
normy spoteczne lub uczucia oséb pochodzacych z innych
grup. Stad tez taki obraz porzadku spotecznego jest silnie
zwigzany z uprzedzeniami tudziez — jak potwierdzaja to
wyniki obecnego badania — ze sklonnoscig do stosowania
mMowy nienawisci.

W przypadku dorostych zauwazono zwiazek stosowania
mowy nienawisci z prawicowym autorytaryzmem — ina-
czej niz w przypadku miodziezy. Zwigzek polegal na tym,
ze osoby o autorytarnym swiatopogladzie w mniejszym
stopniu deklarowaty stosowanie mowy nienawisci. Ten
wynik okazat si¢ ciekawy, poniewaz w wickszosci dotych-
czasowych badan prawicowy autorytaryzm byt zwigzany
z wigkszym poziomem uprzedzen — co mogloby sugerowaé,
ze osoby autorytarne bytyby rowniez bardziej sktonne do
stosowania mowy nienawisci. Niewgtpliwie jednak w wick-
szo$ci wspotczesnych spoteczenstw mowa nienawisci stano-
wi naruszenie obowigzujacej normy spotecznej. W zwigzku
z tym osoby szczegodlnie przywigzane do norm spotecznych

(czyli te o wysokim poziomie autorytaryzmu) bedg mniej
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sktonne stosowaé¢ mowe nienawisci. Raportowane wyniki Przyczyny stosowania

oraz wyniki badan nad mowa nienawisci z 2014 roku™* zda- mowy nienawisci
194. Bilewicz, M., Marchlewska, M., Soral, W., Winiewski,

M. (2014). Mowa nienawisci. Raport = badari sondagowych. ]3¢ Sl@ POtWiCI‘dzaC ten tok rozumowania.

Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego.
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Spoteczno-polityczne wyznaczniki stosowania mowy nienawisci ‘ Dorosli

sifa
— 7alezno$Ci ——
-0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 01 0,15 02 0,25 03 0,35 0.4

Preferencja hierarchii spotecznej

—-

Prawicowy autorytaryzm

Rycina 42. Poziom prawicowego autorytaryzmu i preferencji hierarchii spotecznej a stosowanie mowy nienawisci wsrod dorostych i mtodziezy.
Dodatnie warto$ci oznaczaja, ze wraz z nasileniem danej cechy wzrasta sktonno$¢ do stosowania mowy nienawisci. Ujemne warto$ci oznaczaja, ze
wraz z nasileniem danej cechy spada sktonno$¢ do stosowania mowy nienawisci. Warto$ci oznaczaja standaryzowane wspotczynniki regresji. Stupki
dhuzsze niz 0,1 s istotne statystycznie (p < 0,05).



EMOCJE MIEDZYGRUPOWE A STOSOWANIE MOWY
NIENAWISCI

Mowa nienawisci jest rozumiana jako wyraz uprzedzen
wobec grup mniejszosciowych. Omdwione wczesniej cha-
rakterystyki socjopsychologiczne, takie jak autorytaryzm
czy werbalna agresja, pozwalajg zrozumied, jakie osoby sg
najcze¢sciej sktonne do przejawiania uprzedzen i — co za
tym idzie — do stosowania mowy nienawisci. Warto jednak
pamigetad, ze stosunek do konkretnych grup mniejszoscio-
wych jest rowniez uwarunkowany kulturowo, uksztatto-
wany przez interakcje z innymi ludzmi, z tekstami kultury,
mediami. Zbudowany przez kultur¢ obraz pewnych grup
mniejszosciowych moze zachecaé (lub zniechecad) do sto-
sowania mowy nienawisci.

W obecnym badaniu sondazowym zadawano pytania o ak-
ceptacje (badz jej brak) przedstawicieli réznych grup mniej-
szosciowych. Kazda osob¢ poproszono o okreslenie, na ile
zaakceptowalaby przedstawiciela grupy mniejszosciowej
jako: wspotpracownika, sgsiada lub jako partnera kogo$
z najblizszej rodziny. Zaréwno wsrdd dorostych, jak i mto-
dziezy osoby niechetnie widzace w swoim otoczeniu przed-
stawicieli jakichkolwiek grup mniejszosciowych zdecydo-
wanie cz¢sciej deklarowaty uzywanie antymniejszos$ciowe;j
mowYy nienawisci.

W przypadku czterech grup: Zydéw, Roméw, muzutma-
néw oraz gejow zapytano o rodzaj emocji, jakie wywotu-

ja u badanych - przede wszystkim o nienawisc i pogarde
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195. Gervais, M. M., Fessler, D. M. T. (w druku). On the deep
structure of social affect: Attitudes, emotions, sentiments, and the
case of “contempt”. Behavioral and Brain Sciences.

(np. ,Czy u ludzi takich, jak Pan(i) geje wywolujg pogar-
de?”). Analiza uzyskanych odpowiedzi wykazata, ze zaréw-
no wsrdd dorostych, jak i mtodziezy odczuwanie nienawisci
1 pogardy wobec danej grupy sprzyja stosowaniu wobec niej
mowy nienawisci (patrz rycina 43). Interesujace, ze kluczo-
we znaczenie wydaje si¢ mie¢ tu emocja pogardy. Pogarda
jest emocjg zwigzang z brakiem szacunku i z postrzeganiem
innych jako matych, bezwartosciowych i niekompetentnych.
Odczuwanie pogardy wobec innej osoby lub grupy spotecz-
nej prowadzi do zaniku wspdtczucia, poczucia winy czy
wstydu, uruchamia za to gniew 1 wstr¢t's. Przypuszczalnie
to wlasnie reakcje emocjonalne bliskie pogardzie (gniew
1 wstret zamiast wspdtczucia), zwigzane z kulturowym ob-
razem okreslonych grup spotecznych, prowadzg do stoso-

wania mowy nienawisci.
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Mowa nienawisci czy mowa pogardy?

Sita zaleznos$ci pomiedzy odczuwaniem emoc;ji a stosowaniem mowy nienawisci

muzutmanie geje

Mtodziez Dorosli Mtodziez

A

Dorosli

Romowie

Mtodziez

Dorosli

Mtodziez

Zydzi

Rysunek 43 Zwiazek odczuwanej nienawisci i pogardy wobec przedstawicieli 4 grup mniejszosciowych ze stosowaniem mowy nienawisci. Dhuzsze stupki wskazuja na silniejszy zwiazek.

Na skali przedstawiono standaryzowane wspotczynniki regresji. Wszystkie shupki dhuzsze niz 0,1 sg istotne statystycznie (p < 0,05).
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Okreslenie ,mowa
nienawisci” sugeruje,

ze uzywanie takich
wypowiedzi jest
Zwigzane z emocjami
odczuwanymi wobec
grup mniejszosciowych.
0 ile jednak stosowanie
mowy nienawisci jest
rzeczywiscie manifestacja
uprzedzen w stosunku

do tych grup, to jej
emocjonalnym podtozem
jest raczej pogarda, a nie
nienawis¢.

PODSUMOWANIE

Wyniki uzyskane na podstawie analiz badan sondazowych
na probach mtodziezy oraz dorostych Polakéw pozwala-
ja wskazad szereg przyczyn stosowania mowy nienawisci
w polskim spoteczeristwie. Mowa nienawisci jest stosowana
czgsciej przez mezczyzn niz przez kobiety, jest bardziej po-
wszechna wéréd mlodszych niz starszych oséb i powigzana
z prawicowym $wiatopogladem. Stosowanie mowy niena-
wisci wydaje si¢ pokrywacé z poparciem dla radykalnie pra-
wicowych ideologii uzasadniajgcych nieréwnosci spotecz-
ne i z dgzeniem do zdominowania grup mniejszosciowych.
Warto jednak zaznaczyd, ze osoby popierajace prawicowe
ideologie postulujace porzadek i tad spoteczny (prawicowi
autorytarysci) s3 mniej sktonne stosowaé mowe nienawisci
od 0séb mato autorytarnych. W prawicowym swiatopogla-
dzie kryja si¢ zatem dwie przeciwstawne tendencje: jedna
ograniczajaca, a druga nasilajgca ched stosowania mowy
nienawisci.

Samo okreslenie ,,mowa nienawisci” sugeruje, ze uzywanie
takich wypowiedzi jest zwigzane z emocjami odczuwany-
mi wobec grup mniejszosciowych. O ile jednak stosowanie
mowy nienawisci jest rzeczywiscie manifestacjg uprzedzen
w stosunku do tych grup, to jej emocjonalnym podtozem
jest raczej pogarda, a nie nienawis¢. Stad uzasadnione wy-
daje si¢ méwienie o ,,mowie pogardy” jako o rozpowszech-
niajacym si¢ epidemicznie zjawisku, atakujacym gtéwnie
osoby mlode, i prowadzacym do uogélnionego pogorszenia

si¢ postaw wobec mniejszosci.
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Mowa nienawisci jest
stosowana czesciej przez
mezczyzn niz przez kobiety,
jest bardziej powszechna
wsrod mtodszych

niz starszych osob

| powiazana z prawicowym
sSwiatopogladem.
Stosowanie mowy
nienawisci wydaje sie
pokrywac z poparciem dla
radykalnie prawicowych
ideologii uzasadniajacych
nierownosci spoteczne

i zdazeniem do
zdominowania grup
mniejszosciowych.
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Zatacznik 1.

Oceny obrazliwosci poszczegdlnych cytatéw — procent respondentéw wybierajacych poszczegdlne odpowiedzi. Grupa dorostych.

Mniejszos¢ 1- Zde- /=4[5 trudno | od-
cydo- whLE | powie- | mowa
wanie £ dziec | odpo-
obrazli- nie- wiedzi
wa obrazli-

wa

Zydzi W przypadku Zydkéw i wrogiego stosunku do nich, | 66,2% | 14,2% 6,6% 4% 1,2% 1,4% 2,6% 3,2% 0,4%
to jest tylko realna ocena poczynan tych wszarzy
i faszystéw Dawidowych .
Zydzi musza zrozumie¢ ze nienawis¢ Polakéw sami 37,7% 18,3% 12,4% 9,8% %4,7% %,2% 5% 72% 0,5%
wywolali swojg zdradg i zbrodniami. A dzis starajg
ukry¢ swoje winy a odpowiedzialnos¢ zwalic na nas.
Zydéw zadlepia ich nienawiséi cheé odwetu. To 32,5% 16,9% 12% 11,9% 6,1% 3,2% %4, 7% 12% 0,6%
podstawowy powdd, dla ktdrego zasilili aparat bez-
pieczeristwa bolszewii, potem sowiecki na Kresach
1 wreszcie UB po wojnie.

Muzutmanie | Muzulmanie to podte tchérze mordujg tylko kobiety, | 46,4% | 15,8% 9,4% 6,6% 3,7% 5,2% 1% 51% 0,7%
dzieci i niewinnych ludzi
Kazdy muzulmanin ma nieréwno pod deklem nie ma |52,8% |17,6% 7% 6,7% 3,2% 2,7% 5,1% 5% 0,9%
wyjatkow.
Ataki kwasem to stara forma zatatwiania porachun- | 35,2% 14,3% 10,2% 8,5% 3,4% 5,4% 7% 14,8% | 1,2%
kéw miedzy muzulmanami

Uchodzcy A niech uchodzcy sobie przybywajg do kraju nad 84,6% | 6,7% 1,3% 2% 0,4% 1% 5% 2,2% 0,4%

Wista. Bedzie czym pali¢ w elektrocieptowni. A tych

ktdrzy si¢ w piecu nie zmieszczg zawsze mozna prze-

robi¢ na karme dla pséw.

Dajcie mi tych szmaciarzy kurwa PROSZEEE!!! 87% 53% 1,9% 1,1% 0,4% 0,3% L1% 1,9% 1%
Chciatbym ich nacinaé po kawateczku, obsypywaé

sola, nacieraé rany cytryna. Chciatbym uciaé im jaja

i wsadzi¢ do gardla, zeby si¢ kurwy "imigranckie"

udusity, zeby bardzo cierpialy te scierwa, z catego

serca im tego zZyczg.

Polacy majg prawo wyrazac sprzeciw przeciwko wci- [33,4%  [13,4% [ 9,2% 8,1% 8,1% 8,6% 14,8% | 4,1% 0,4%

skanym nam obcych kulturowo imigrantom, ktérzy
gwalca w Europie kobiety i terroryzujg kierowcow




Mniejszos¢ 1-Zde- 7/74i:5 trudno | od-
cydo- w6 powie- | mowa
wanie \EN1:8 | dziec | odpo-
obrazli- nie- wiedzi
wa obrazli-

wa
Romowie A sam nadal uwazam, ze Cyganie to ztodzieje i bruda- | 28% 19% 9,2% 7,7% 5,4% 4,3% %4,3% 2,9% 0,2%
sy, to cztonkowie mafii i przest¢pczosci zorganizowa-
nej w zakresie kradziezy i Zebrania.
U nas takie zlodziejstwo to jednak jakies odstepstwo | 39,7% 21,8% 10,1% 9,7% 3,7% 5,5% %4,8% %4,5% 0,3%
od reguty, u cyganéw to norma .
Cygan to ztodziej i tak juz zostanie. 51,6% 18,6% 8,5% 6,7% 3% 4% %4,9% 2,2% 0,3%
Ukraircy Ukrairicy umiejg co najwyzej mordowac bezbronne | 61% 15,3% 6,1% 5% 1,5% 2,6% %4,1% 1% 0,2%
kobiety i dzieci.
Francowaty Ukrainiec pewnie potomek z bandy 60,6% |16,8% %,2% 3,2% 2% 1,6% 2,7% 7,8%
tryzuba!!
F: Powiem ci, Ze gdyby moja [Ukrainka] byta chociaz |75,3% 12,4% 2,2% 1,9% 1,4% 0,7% 1% %,5% 0,7%
odrobine tadniejsza, to jeszcze bym jg zgwatcit. W:
Eee... Ja to nie wiem, jak moja wyglada, bo ona ciagle
na kolanach.
Osoby czar- Murzyn to nie czlowiek tylko matpa 89,3% |5,9% 1% 0,5% 0,8% 0,3% 1,6% 0,5% 0,3%
noskdre
Skoro murzyni sg réwni to czemu przez tysigce lat 62,3% 15,4% 6,2% %4,2% 1,9% 2,6% 2,4% %4,6% 0,4%
nic cieckawego poza tam - tamami nie wymyslili .
Kochani, jeszcze Murzyn. (...) Chodz tutaj bracie! On |76,8% | 11,8% 3% 1,7% 1% 0,7% 2,1% 2,6% 0,4%
sie nie myt wcale, zobaczcie, no!

Geje Brzydze si¢ pedzidéw, s3 wynaturzeniem czlowieczen- | 577% 13% 5,8% %,5% 3,1% 3,1% 7% 5% 0,7%

stwa , powinni si¢ leczy¢.

Przepraszam gejow , ale wzbudzaja we mnie orga- 24,7% | 17,2% 8,1% 6,7% 5% 3,6% 7,9% 5,8% 1%
niczne , naturalne , wpisane w meskie geny, obrzydze-

nie...

Rozumiem, ze kto$ moze mieé¢ sklonnosci homo- 39,1% 14,2% 9% 7% %4,5% 6,9% 12,6% 5,7% 0,7%

seksualne, to jest pewna utomno$é, stabosé.[...] Ale
pedatéw-dziataczy, ktorzy daza do przywilejow dla
zwigzkéw homo i adopcji dzieci, trzeba zwalczad...




Mniejszos¢ 1-Zde- 2 7/ovh -2 trudno | od-
cydo- 1B powie- | mowa
wanie IE1[[) dziec | odpo-
obrazli- nie- wiedzi
wa obrazli-

wa
Lesbijki Lesby to wybryk natury pod $ciang i rozstrzelaé 76,8% 9,1% 2% 2,1% 1% 0,7% 2,6% %,4% 1,3%
Proponuj¢ zaczaé od kamieniowania lesbijek 80,3% 8,7% 1,9% 1,3% 1% 0,2% 1,8% 3,3% 1,2%
Z gejami to dajmy sobie spokoj, ale z lesbijkami, to 62,1% 12,5% 5,7% 5,4% 2,2% 2,2% 3,6% 5,5% 1,7%
chetnie bym popatrzyt
Osoby trans- | No tak, z taka psychika to powinno si¢ wystac ja na 62,2% 12,8% 5% 3,7% 2% 1,2% 3% 5,8% 2,2%
seksualne leczenie do gutagu w Rosji, Korei Péinocnej czy do
Iranu. Tam szybko poczutaby si¢ wyleczona.
To si¢ nazywa biologiczna selekcja naturalna. Gatu- | 60,7% | 14% 6,1% 3,5% 1,7% 1,8% 3% 6,7% 2,5%
nek oczyszcza si¢ od zbokdw, swirdéw i dewiantéw
szkodzacych jego doskonaleniu, zdrowej prokreacji
i przystosowaniu do srodowiska (...)
Do tego Grodzkiego, ktdry ciagle siedzial obok mnie | z1,2% 12,6% 9,8% 7,3% %4,7% %4,2% 9,7% 8,5% 2,1%
moéwitam prosze¢ pana, prosze¢ pani, oh prosze pana.
Moéwit, ze do sadu pdjdzie, wigc ja na to, a idZ pan do
sadu, jak widze faceta obok siebie, to jak mam méwié,
prosze pani
Feministki Feminazistki winny demonstrowac pod hastem: 65,4% 12,1% %4,3% 4% 1,8% 1,7% 2,7% 6,7% 1,3%
"Damy d..y byle komu, bo nikt rozsgdny nas nie chce"
ABORTOWAC TE BABY ZE SPQL}ECZENSTWA, 58,6% |155% 5,8% %4,9% 2,3% 1% 2,5% 8,1% 1,2%
NIGDY NA TO NIE JEST ZA POZNO, W CELU
OCHRONY ZYCIA POLAKOW
Czlowiek zawsze mysli, ze te idiotki niczym go juz 58,8% 13% 6,3% %4,7% 2,7% 1,7% 2,6% 8,7% 1,6%

nie zaskoczg — a tu: prosze¢! Feministki zawsze, jak
kretynki, domagaty sie, by kobiety pracowaly poza
domem.Bo, jak wiadomo, ARBEIT MACHT FREI.




Zatacznik 1.

Oceny obrazliwosci poszczegdlnych cytatéw — procent respondentéw wybierajacych poszczegdlne odpowiedzi. Grupa mlodziezy.

Mniejszos¢  Cytat 1-Zde- 2 trudno | od-
cydo- powie- [mowa
wanie dziec |[odpo-
obrazli- wiedzi
wa

Zydzi W przypadku Zydkéw i wrogiego stosunku do nich, | 20,9% |19,4% 11,6% 11,9% 6,5% 2,9% 1,6% %4,8% 0,2%

to jest tylko realna ocena poczynan tych wszarzy
i faszystéw Dawidowych .
Zydzi musza zrozumied ze nienawis¢ Polakdw sami 24,9% 21,4% 18% 12,6% 8,1% 6,3% 5,3% 3,1% 0,3%
wywolali swojg zdradg i zbrodniami. A dzis starajg
ukry¢ swoje winy a odpowiedzialnosé zwali¢ na nas.
Zydéw zadlepia ich nienawiséi cheé odwetu. To 17% 19,2% 21,7% 18% 6% 4% 3,8% 9,8% 0,2%
podstawowy powdd, dla ktdrego zasilili aparat bez-
pieczeristwa bolszewii, potem sowiecki na Kresach
i wreszcie UB po wojnie.
Muzutmanie | Muzulmanie to podte tchérze mordujg tylko kobiety, |35,3% 17,3% 13,3% 11,7% 72% 5% 8,4% 1,8%
dzieci i niewinnych ludzi
Kazdy muzulmanin ma nieréwno pod deklem nie ma | 45,5% 17,6% 12,9% 9,8% %4,5% 3,4% 5,3% 0,9% 0,1%
wyjatkdw.
Ataki kwasem to stara forma zatatwiania porachun- | 27,6% 16,9% 17,2% 13,8% 5,7% %4,3% 7,6% 6,2% 0,6%
kéw migdzy muzutmanami

Uchodzcy A niech uchodzcy sobie przybywajg do kraju nad 69,6% 10,9% 6% 3,8% 2,6% 1,6% 5,1% 0,7% 0,6%

Wisla. Bedzie czym pali¢ w elektrocieptowni. A tych

ktérzy si¢ w piecu nie zmieszczg zawsze mozna prze-

robi¢ na karme dla pséw.

Dajcie mi tych szmaciarzy kurwa PROSZEEE!!!! 78,9% 8,1% 3,5% 2,2% 2,5% 1% 2,6% 0,2% 0,7%
Chciatbym ich nacinaé po kawateczku, obsypywac

sola, nacieraé rany cytryna. Chciatbym ucigé im jaja

i wsadzi¢ do gardta, zeby si¢ kurwy "imigranckie"

udusity, zeby bardzo cierpialy te scierwa, z catego

serca im tego zycze.

Polacy majg prawo wyrazaé sprzeciw przeciwko wci- | 23,5% 14,2% 16,1% 10,4% 8,7% 72% 18,5% 1% 0,4%

skanym nam obcych kulturowo imigrantom, ktérzy
gwalcg w Europie kobiety i terroryzujg kierowcéw




Mniejszos¢ 1-Zde- 2 7/=7L B trudno | od-
cydo- W E powie- | mowa
wanie £l dziec | odpo-
obrazli- nie- wiedzi
wa obrazli-

wa

Romowie A sam nadal uwazam, ze Cyganie to zlodzieje i bruda- | 42,5% 20,24% 12,3% 11% 57% 4% 3,2% 0,9% o
sy, to cztonkowie mafii i przestgpczosci zorganizowa-
nej w zakresie kradziezy i zebrania.

U nas takie ztodziejstwo to jednak jakies odstepstwo | 34,5% 25,5% 15,2% 11,1% 6% 3,8% 2,9% 0,9% o)

od reguly, u cyganéw to norma .

Cygan to ztodziej i tak juz zostanie. 48,4% 21% 12,3% 8,9% 2% 2,2% 2,9% 0,3% o
Ukrairicy Ukrainicy umiejg co najwyzej mordowac bezbronne | 56,7% 18% 9,2% 5,6% 2,9% 2,5% 2,9% 1,5% 0,2%

kobiety i dzieci.

Francowaty Ukrainiec pewnie potomek z bandy 49,1% 20,5% 10,6% 6,7% 2,9% 1,2% 1% 73% 0,6%

tryzuba!!

F: Powiem ci, ze gdyby moja [Ukrainka] byta chociaz | 74,6% 9,1% 6,6% 2,8% 2,3% 1,2% 1% 1,8% 0,6%

odrobine tadniejsza, to jeszcze bym jg zgwalcit. W
Eee... Ja to nie wiem, jak moja wyglada, bo ona ciagle
na kolanach.

Osoby czar- | Murzyn to nie cztowiek tylko matpa 85,2% 7,6% 2,5% 1,2% 1,3% 0,2% 1,8% o e}
noskdre
Skoro murzyni sg réwni to czemu przez tysigce lat 51,9% 23% 9,7% 7.5% 3,2% 1,6% 1% 1,8% 0,3%
nic ciekawego poza tam - tamami nie wymyslili .
Kochani, jeszcze Murzyn. (...) Chodz tutaj bracie! On | 64,2% 18,3% 7,6% 3,8% 2,6% 1,5% 0,6% 1% 0,1%
si¢ nie myt wcale, zobaczcie, no!
Geje Brzydze si¢ pedzidw, s3 wynaturzeniem czlowieczen- | 52,6% 16,1% 8,5% 6,7% %4,1% 3,5% 6,7% 1,5% 0,1%
stwa , powinni si¢ leczy¢.
Przepraszam gejéw , ale wzbudzaja we mnie orga- 29,3% 18,6% 14,2% 10,2% 9,1% 5,7% 11% 1,3% 0,3%

niczne , naturalne , wpisane w meskie geny, obrzydze-
nie...




Mniejszos¢ 1-Zde- 2 7/oVAL -8 trudno | od-
cydo- w658 powie- | mowa
wanie \EN1:8 ] dziec | odpo-
obrazli- nie- wiedzi
wa obrazli-

wa

Rozumiem, ze kto$ moze mie¢ sklonnosci homo- 29,8% 16,7% 13,8% 11,7% 6,9% 6,3% 11,1% 2,9% 0,7%
seksualne, to jest pewna utomnosé, stabosé.[...] Ale
pedatéw-dziataczy, ktérzy daza do przywilejow dla
zwigzkow homo i adopcji dzieci, trzeba zwalczad...

Lesbijki Lesby to wybryk natury pod sciang i rozstrzelaé 68,6% 14,8% 7.5% 3,2% 1,3% 1,2% 1,6% 1,2% 0,2%
Proponuj¢ zaczaé od kamieniowania lesbijek 69,8% 16,3% 6,7% 2,8% 1,3% 0,9% 0,9% 0,7% 0,6%
Z gejami to dajmy sobie spokdj, ale z lesbijkami, to 51,2% 17,2% 9,2% 9,2% 3,5% 3,2% 2,2% 3,5% 0,2%
chetnie bym popatrzyt

Osoby trans- | No tak, z takg psychikg to powinno si¢ wysta¢jana | 249,4% 17,6% 13,5% 5,9% 2,9% 2,8% 3,8% 3,8% 0,3%

seksualne leczenie do gutagu w Rosji, Korei Péinocnej czy do

Iranu. Tam szybko poczutaby si¢ wyleczona.
To si¢ nazywa biologiczna selekcja naturalna. Gatu- | 42,5% 21,4% 12% 7,9% 5% 1,8% 3,2% 5,7% 0,2%
nek oczyszcza si¢ od zbokéw, swirdw i dewiantdéw
szkodzacych jego doskonaleniu, zdrowej prokreacji
i przystosowaniu do srodowiska (...)
Do tego Grodzkiego, ktdry ciagle siedzial obok mnie | 30,4% 16,1% 15,4% 12,3% 6% 54% 8,4% 54% 0,6%
moéwilam prosze pana, prosze pani, oh prosze pana.
Moéwil, ze do sadu pdjdzie, wigc ja na to, a idZ pan do
sadu, jak widze faceta obok siebie, to jak mam méwié,
prosze¢ pani
Feministki | Feminazistki winny demonstrowac pod hastem: 52,1% | 172% 10,5% | 8,2% 2,3% 2,8% 2,5% 3,7% 0,9%
"Damy d..y byle komu, bo nikt rozsgdny nas nie chce"
ABORTOWAC TE BABY ZE SPC‘)L‘ECZENSTWA, 46,3% 18,9% 13,3% 10,1% 3,7% 1,3% 1,6% %4,3% 0,4%
NIGDY NA TO NIE JEST ZA POZNO, W CELU
OCHRONY ZYCIA POLAKOW
Cztowiek zawsze mysli, ze te idiotki niczym go juz 49,3% 17% 14,5% 8,5% 2,9% 1,2% 1,2% 5% 0,2%

nie zaskoczg — a tu: prosze¢! Feministki zawsze, jak
kretynki, domagaty sie, by kobiety pracowaly poza
domem.Bo, jak wiadomo, ARBEIT MACHT FREIL




